
自然干扰、人为干扰与生态修复
Natural，Man—made Interference and Ecological Restoration

导言

中国是一个自古以来灾害频繁的

国家。几乎年年遭受洪涝、干旱、台

风、地震、滑坡、泥石流、沙尘暴、

病虫害等自然灾害的轮番袭击。尽管

某些“自然灾害”实为人祸。或者被

人祸所放大，在周期性循环灾害的困

难中，我们铸就了坚忍的民族性格和

疲于应对“抗灾救灾”的工作模式。

在大灾大难面前。我们也许不乏救黎

民于水深火热的“悲壮英雄”。但是

却缺乏洞悉事故本源的。思想者”。

论及“自然灾害”，笔者更愿使

用一个科学术语——。自然干扰”。

这是因为，凡是自然灾害都是针对人

类而言，对人类的利益产生了直接的

不利影响和作用。大自然不讲功利，

因此无“灾”无“害”可言。一切发

生的现象均属自然过程，是大自然内

部运动的表现形式。人们更注重于自

然干扰对自己生命财产造成毁灭和损

失的破坏力，而忽视了它对自然系统

的进化与再造的建设力。其实，包括

台风(风干扰)、火烧(火干扰)、

雪灾(雪干扰)在内的种种自然干扰

在生态系统之中都属于环境因子，都

有各自的地位和作用；即便是地震、

火山爆发这样高强度的自然干扰。从

地球发展史和生物进化史来看。甚至

也是不可或缺的。至于大自然对自身

生物群落和生态系统造成的。创伤”

也具备着惊人的自我恢复能力。这就

是。生态修复”。

在。5．12”汶川大地震周年来临

之际，中国横断山研究会首席科学家

杨勇再次深入震区考察。他来到距成

都70公里的银厂沟。这里正是汶川大
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文，沈孝辉人与生物圈国家委员

严重的是桉树和湿地松等外来引进的

树种，而原生林、天然林、次生林和

复合人工林受到的危害较轻。在当地

树种的自然分布区之外引种的人工林

也损失惨重。以杉树为例，由于它挺

拔和易活的特点，成为江南林区最受

欢迎的栽培树种。在自然界，杉树适

宜生长在亚热带中海拔地区的混交林

中，而经历了此次雪干扰，凡是种植

在自然分布以北或更高海拔的杉木，

基本都遭受到灭顶之灾!

类似的情况也在湖北省恩施市富

尔山林场发生。富尔山林场在全州8个

国有林场中受灾最重。其原因是他们

在上世纪70年代引入日本柳杉和日本

落叶松进行大面积种植。其结果是，

七成以上的柳杉断梢，而落叶松则全

部倒伏冻死。

与人工林形成鲜明对照的是张家

界国家森林公园中的天然林。在遭受

同样雪干扰的张家界，森林生态系统

在冰雪消融后迅速恢复常态。有报道

称“武陵松挺拔而苍翠，多种珍惜树

木竞相吐绿。色彩缤纷的野樱花、山

茶花点缀在苍山绿海之中。。

张家界在雪干扰之后为何一枝独

秀?出了上面提到的本土树种与外来

树种对当地气候适应性的差别之外，

还有。生物的单一性导致脆弱性，

生物的多样性导致稳定性”这个生态

学定律在起作用。张家界天然林是由

2000多种植物及其群落组成的层次丰

富、结构完整的“健康型”森林。在

雪干扰面前，这个森林生态系统具备

调节自身。小气候”的功能．化解了

部分雪干扰的影响：同时，高低错落

有秩的树种配置。在冰雪的重压下相

地震死伤人数最多、地表破裂结构最

复杂、破坏程度最甚的龙门山地震断

裂带。

然而，杨勇却看到，在地震撕开

的地表裸露之处，已经长出了小草。

远远望去如披上一层绿纱。地震震落

的滑坡体下。白色的小花开满山野。

望着眼前富有生机的景象，杨勇为大

自然的修复能力所折服。他深为感慨

地断言， “再过几年，很多地震遗迹

都会被草木掩盖。”

地震是一种自然干扰。而短短一

年，花草已经覆盖了裸露的滑坡体，

这就是生态修复。生态修复是一种使

生命复苏，植物、生态系统和自然景

观能天工再造的伟大自然力。当然，

与自然干扰相对应的是人为干扰，与

生态修复相对应的是人工修复(即

“生态建设”)，下面就让我们从曾

经发生的雪干扰、火干扰和风干扰的

三个典型案例中．看看能够获得哪些

生态智慧吧!

从雪灾中学习什么?

——“灾害”是大自然给人类

“纠错”的手段

假若没有“5．12”大地震，2008

年中国最严重的自然灾害要数波及南

方各省(区、市)的特大雨雪、冰冻

灾害。在此次雪干扰中受损最严重的

湖南有452万公顷林地遭受损毁，大面

积杉木、落叶松、翠竹或拦腰折断。

或被连根拔起。

调查显示。成竹纯林受灾最重，

苹果、梨、桃等单一的人工经济林也

遭受严重损失，而混生阔叶或针叶树

的竹林受灾较轻。人工用材林受灾最
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互依靠，也减少了树木受损的程度。

这场雪干扰给不同林分的优劣

排了座次。我{n看到，原生林与天然

次生林优于人工林。人工针阔混交林

优于人工纯林。分布区内的树种优于

分布区外种植的树种，乡土树种优于

外来树种。其实，大自然给了我国林

业再次纠错的机会。指出了目前中国

森林存在的弊病——人工林种植面积

过于集中连片，品种单一，结构不合

理。种植不科学，森林质量低，稳定

性与抗干扰性差。

我们有必要确立天然林作为国家

生态屏障和生态安全的主体地位，加

强保护和恢复。

对于人工林，要坚持“适地适树

适材源”的原则，推广本土树种取代

外来树种。多树种混交种植，乔灌草

立体配置。

对雪干扰受损的天然林，要注重

利用大自然生态修复的能力。林地中

的粗木质残骸，可成为天然更新的苗

床，不应被清除，而应就地留存．这

才是科学的态度。

从火干扰中学习什么?

——让轻度火烧回归森林

1 987年大兴安岭发生的那一场

。冬天里的一把火。，使国人至今心

有余悸，从此上上下下空前重视森林

防火，视林火为大敌。严防死守。而

遗憾的是，从林业的行政管理部门到

研究院所、高等学府，迄今仍很少有

人运用现代生态学理论，对这场火灾

进行认真的研究和反思，因而只能继

续延续着低水平重复的“打早、打

小、打了”的方针，现代的林火管理

尚无从谈起。

在1987年大火熄灭的两个月和两

年之后，笔者曾先后两次进入大兴安

岭火灾区考察。看到从塔河到漠河一

线，烧死的基本为幼龄林及老龄林里

的小径木，仍然有许多大树存活，整

个森林环境还在，且林下天然更新良

好。然而，事隔20年之后，即在2008

年，当笔者第三次赴大兴安岭旧地重

游时，却惊讶地发现当年过火的林地

已经基本上没有了大树。从塔河到北

极村数百公里沿线几乎是青一色的幼

龄林。原来，是林业部门过于热衷于

清理。过火木”，将并未烧死、仍然

可以生长的那些大树全部砍倒。当年

砍伐的过火木数量是如此之多，以致

在森工局的贮木场上仍能见到腐烂的

过火木。对于大兴安岭森林而言，这

不啻于火灾之后的一场人祸!

来到北极村．笔者看到仅一江之

隔的俄罗斯一侧，大森林依然存在，

保存完好。虽然在那边也是年年发生

火灾，但是政府部门除了在居民点附

近设三道防火线，保障人民生命财产

的安全之外。对于林火并不扑救。火

烧之后既不清理过火木，也不搞人工

更新，一切听任自然。而这种“无为

而治”的做法结果反而是有效地保护

了大森林。

鐾曷忠恩粤蝇．曼堡臻是
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研究林火发生的规律以及一切

干扰因素对森林生态系统所起的作用

和不同生物种对它的适应是非常必要

的。首先占大兴安岭森林面积70％

的优势树种是兴安落叶松。兴安落叶

松的树皮很厚，尤其树干基部树皮的

增厚使其具有很强的抗火性。即使是

发生较强的火烧后，也还会有不少林

木存活下来，这是兴安落叶松在长期

进化中适应火烧干扰而具有的一种生

物学特性。其次，大兴安岭森林的乔

木树冠高而下部的灌木层低矮。上下

层之间互不连接，这也是在自然条件

下，地表火不易发展成具有毁灭性的

树冠火的原因之一。

正是由于大兴安岭森林具有的这

种生物学特点，因此数百万年来，尽

管不断周期性地遭遇火烧，且并无人
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类防火和扑火。但是整个森林生态系

统从来不曾发生毁灭和退化，直到进

入人类的管理时代之前。始终是一片

生机盎然的野生世界。

事实上，适时适度的火烧。对于

大兴安岭森林非但无害，而且必需。

因为大兴安岭森林的特征就是“火

干扰更新”，火是森林正常演替的环

境因子．林火烧掉地表的枯枝落叶。

促进枯落物的矿物化和有效养分的释

放，并使之易于被植物吸收。火烧也

为新一代小树的发生创造了有利条

件，林中的倒木、树桩和大枝桠等粗

木质残体能在火烧后增进森林土壤肥

力长达数十年之久，许多粗木质残体

本身即为幼苗幼树的温床，供新的树

苗得以扎根生长。相比之下，在大兴

安岭火烧迹地，林业部门投工投劳搞

人工更新的效果，远不及天然更新更

好，这再次证明了生态恢复优于人工

恢复的道理。

森林中可燃物的本质是太阳能经

过光合作用转换的能量。能量的积累

终究要找到释放的渠道。腐烂分解是

一种能量的慢速释放，火烧则是一种

快速的释放。在纬度、海拔较高，温

度和降水量较低的大兴安岭，枯落物

分解缓慢，大自然便选择了频繁的火

烧将枯落物分解转换，并将其能量释

放。一个基本的事实是，经常发生的

火烧使得地表可燃物不断得到清除，

火的强度降低，对森林系统益多弊

少；越是人为抑制这种经常性的轻度

火烧，可燃物与日俱增，能量得不到

有效释放，到头来反而要积累成毁灭

性的森林火灾。防火扑火固然可以阻

止或减少火烧带来的眼前损失，却可

能促进植被类型向更为易燃的植被类

型转变。因此，当人们津津乐道于十

几年、几十年来发生的森林火灾的政

绩时，就可能意味着是在积蓄着可怕

能量的政绩。所以，干预自然规律，

人为阻断林火发生的自然频率及火烧

的轮回期，压制森林适时释放常规能

量的森林防火，就必须承担林火灾难

性爆发的后果和责任。

今天，在一些发达国家重新制定

的国家林火管理计划中，已经承认了

野火在维护某些生态系统中发挥的重

要作用。新的林火管理有一条重要的

指导原则就是“野火作为一个重要的

自然过程，必须重新引进到生态系统

之中”。在林火管理中适时用火进行

“计划”烧除，就是模拟自然火干扰

的一种人为火干扰。人为干扰。只有

在有意无意模拟自然干扰时。才是科

学合理的。这种人为火干扰模仿森林

植被轮期自然掩体规律赋予生态系统

以稳定的机能，因此便具有了与自然

干扰同等的建设力。

我们必须面对我们对火灾生态系

统中的地位和作用仍然知之甚少。对

火生态、火行为及相关生态学和社会

学研究相当空缺的现实。虚心向大自

然学习用火之道。
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从风干扰中学习什么?

——杜绝小半的人为干扰，才能

确保生态恢复

就在大兴安岭火灾发生的前一

年。即1986年。在长白山自然保护区

发生了一场强风干扰。导致核心区近

1万公顷原生林大面积倒伏。风倒区

共有1 70．3万立方米的树木蓄积，其中

倒木蓄积1 21．5万立方米，风倒强度

71．2％。

如果说大兴安岭森林是火干扰更

新，那么小兴安岭和长白山森林就是

风干扰更新。长白山自然保护区的森

林多为成熟林和过熟林，随着林木增

高，树冠增大，生理衰老和抗御病虫

害能力降低，在风力面前愈发脆弱，

均以风倒、风折和立枯状态结束自身

的生命周期。与传统的认识相反。森

林生态学认为。死木并非是森林的有

害成分，而恰恰是健康稳定的森林

系统构成之中不可或缺的有机组成部

分。就拿风倒木来说，由于具有稳定

适中的水分条件而有利于种子萌发并

促进菌根发育、幼树存活。长白山的

红松、云杉、冷杉等针叶树种更新的

幼苗幼树一般都要在腐朽的倒木上生

长。可以说，森林有赖于倒木实现天

然更新。

不仅如此。小树生长为大树也

有赖于倒木为它们打开生存空间。红

松、云杉和冷杉均属阴性树种。适应

在阴暗潮湿的林下更新，但如果长期

缺乏光照，生长到一定树龄就会发育

不良。如果林冠层不遭受风干扰打开

空隙，这些林下更新的幼树就将死

亡。由此可见，只有自然干扰适时发

生，上层大径木风倒从而打开林冠空

隙，使林下光照增强，温度升高，枯

枝落叶加速分解。获得解放的幼树才

有可能迅速生长。因此，风干扰非但

不是破坏力。而且是长白山森林更新

和演替的建设力、创造力。也是它的

森林生态系统千百万年来生生不息、

持续存在的源动力。

事实上。长白山地带性植被——

原生阔叶红松林每公顷有风倒木

90-1 18棵，生物量7．9～16．2吨。在

1960年森林资源复查时，保护区内就

有100多万立方米的风倒木存在。由此

可见。1986年发生的这次风倒强度虽

大．但仍属于森林群落的自然演替。

本应任其自然演替。生态恢复，以供

观测研究。

然而。这种正常的自然干扰和生

态过程却被不正常的人为干扰和高强

度的机械化风倒木生产终结了。在经

济利益驱动下，地方林业部门不顾生

态学家的警告和反对，违反自然保护

区的有关法律法规．调集5个森工企业

的数千生产人员。浩浩荡荡进驻长白

山自然保护区的核心区，采用机械化

手段从事风倒木生产，前后长达7年之

久。不仅使风倒区1 21．5万立方米的风

倒木荡然无存，还使得48．8万立方米

的活立木被一扫而光。周边未受风干

扰的原生林亦受到波及，从而造成保

护区核心区空前的浩劫。

笔者曾先后十几次进入风倒区

考察。发现此次风干扰虽然造成大面

积林冠空隙，但仍属于正常的森林生

态过程和群落复生的进展演替。因此

从一开始就坚决反对高强度机械化风

倒木生产的人为干扰。主张生态修

复。这是因为风倒区仍有28．8％的活

立木存在，有马鹿、棒鸡等野生动物

的活动，森林环境并未根本改变。大

小不等的林冠空档，为不同树种的

小树的生长发育创造了有利条件．相

互叠压的倒木还起着稳固活立木的作

用，有助于防止进一步倒伏。林地有

1 285～2020棵幼树幼苗。这些幼树的

数量足以达到恢复原生群落的标准。

可以断言，如无后续的人为干扰，风

倒区最终必将恢复到风倒前生物生产

力与生物多样性均处于最高水平的演

替后期群落，也就是人们习惯称的

“顶极群落”。然而，森林系统在自

然干扰下的生态恢复却被人为干扰阻

断了。

1 0年之后的1996年。林业部组

织专家联合调查组赴长白山对风倒区

进行考察评估，得出的结论是：由于

风倒木生产的强度受到人为干扰，长

白山风倒区海拔1600米以下林相的恢

复被推迟了100年以上：海拔1600米

以上发生逆向演替形成次生草句的转

化顶级，永远不能再恢复森林了。尽

管林业部门也曾试图按照森工企业的

营林生产模式在风倒区进行强制人工

更新，但这种人工更新实属自然保护

区的另一种人为干扰。也多以失败告

终。这才避免在保护区核心区的原生

林中嵌入一块不伦不类的人工林。

这一切让人不禁想起发生在1100

年前长白山火山爆发的那一场超强度

自然干扰。这场火山爆发摧毁了以天

池为圆心，50公里为半径的几乎全部

植被。可是，今日的长白山，已经按

照原有植被的垂直分布在火山灰上自

然恢复。经从火山灰下取出的炭化木

的技术鉴定证实，长白山的森林类型

和林分结构与火山爆发前并无二致，

均系经历在火山灰形成的基质上的次

生演替而发展到具有营养级、信息量

和生物多样性的演替后期群落。

为什么火山爆发这样造成上千平

方公里森林毁灭的剧烈自然干扰，大

自然有能力恢复，而风倒区只有100平

方公里的人为干扰，大自然却无法修

复或拒绝修复?这足以令人警醒!说

明了对生态系统和生物多样性而言。

人为干扰与自然干扰具有质的区别。

前者是一种看似建设，实际是一种破

坏力；而后者是一种看似破坏，实际

是一种建设力。

歌德说过。 “大自然是不会犯

错误的，是永远正确的，错误永远是

人犯下的。”我们必须承认。在生态

建设和生态恢复的工程中。大自然的

确比人类更高明，也做得更好。因

此，运用自然力恢复被破坏的或退化

了的生态系统，无疑是最佳的选择。

然而。在生态恢复的过程中。并不应

该排斥人的主观能动作用。但问题的

关键在于，人不应当总是认为自己应

当做什么，而很少问问自己不能做什

么。人只有学会遵照自然之道和生态

规律来参与生态恢复，才可能避免重

犯以建设之名行破坏之实的错误。固
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