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摘 要

随着流动人口的家庭流动以及长期居留意愿的出现，流动人口对于流入地的

社会融合问题越来越为重要，这要求我们更加关注流动人口的社会认同的研究．

对于流动人口的社会认同已有一些研究，然而现有的研究未充分关注对成年流动

人口与流动儿童在社会认同上的关系，对于两代流动人口的社会认同的差异只是

有简单涉及，还缺乏更精深细致的研究，而对于两代流动人口社会认同的相关研

究还没有被涉及。

论文采用了流动儿童教育与社会融合跟踪研究项目课题组2006年在北京市

大兴区和石景山区所收集的数据，共有2083位儿童和1735位家长参与调查问卷

的填写。资料分析过程中，笔者除使用必要的数据描述与图表分析技术外，因子

分析还将被用来进行必要的数据化简，而典型相关分析将被用来分析两代流动人

口这两组变量之间是否存在相关。

分析的结果表明两代流动人口的社会认同在许多方面产生存在一定差异。这

些差异涉及到参照体认同、对北京认同以及自组织认同等等各个方面，同时与两

代流动人口各自的年龄、受教育程度以及家庭状况等因素产生交互影响。典型相

关分析表明两个典型变式之间的相关程度是很低的，只能算是一种弱正相关类

型．成年流动人口如果更多地打算留在北京，更多地同外地人交往、在北京有更

多地朋友以及朋友类型只有北京本地人的更少，则相应地流动儿童会对北京的看

法更好，对北京人的看法更好，对北京的同学看法更好，同时也会在北京有更多

的朋友。

研究的最后结论证实了两代流动人口在社会认同上既存在着差异，同时还存

在着相关。我们在制订对待流动儿童的政策时，要考虑到成年流动人口对政策目

标的影响。
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Abstraet

CONTEXTt In China,,somlo people migrate with the other family members，Some of

them have worked in the urban for several years．Those make it important that the

immigrants be absorbed into the eitizem．More studies 011 social identity of the

migrants must be practised．We had s嘲Solne of thoso studies．Howevel',those

studies didn’t tell the differential social identity between the immigrant children and

the grow-ups．他e differents should be studied mOle deeply and the eorrelatioa

between the social idcntity oftwo gaps should be touched On．

METHODS：Data for analysis锄ne from 2,083 children and 1,735 parents who

participated in the 2006 Daxing Distret and Shijingshan Distret in Beijing Survey．ne

Survey is Oil immigrant children education and social identity．Crosstable w勰used to

analyse the da饥Factor Analysis and Canonical Correlation Analysis WeI'e adapted

too．

J陛洛【jz，Sf There were several differents between the social identity of immigrant

children and the social identity ofgrow—ups．The differents resulted from migrants’

appreciation to the different zones．Year,education,family and other factors werqe

associated with the differents．According to theCCAresults．there WSS 1t delicate but

position correlation betweenthe two gaps’social identity．Ifmigrant grow—ups nlol*e

wanted tO stay in beijing than before,and they more associated witll people from other

places than before,made mole friends in beijing,had mOle kind offriends，the

immigrant children would have a better impress 011 people and classmates in beijing，

thcy would have illOlre friends in beijing．

coNcLUSIoN：When we Ircat the immigrant children,WO maynot forget the

grow·ups who asscociated with the children in social identity．

Key Words：migrant,eity adaption,social identity
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1 导论

1．1 研究背景：我国的流动人口问题

人口迁移与流动是社会经济发展的必然产物。世界上各发达国家，在其工业

化与现代化的进程中，无不是曾出现过大规模的人口迁移流动的现象，我国也是

如此。随着我国工业化水平的不断提高，现代化建设的进一步发展，我国的流动

人口规模越来越大，其发展速度也在不断加大。据国家统计局2005年1％人口抽

样调查的资料显示，到2005年，我国的流动人口已经达到了14735万，其中跨

省流动已经达到4779万。此外，在我国农村还有3．4亿左右的剩余劳动力需要

向城市转移，这部分人，都将是潜在的流动人口，在不久的未来流向城市地区，

在城市工作与生活。

如此大规模的流动人口总数，以及越来越多的人口加入流动的行列，使得我

国总人口中较大比例的人口都处于流动性发展之中。这部分人口的发展状况与生

存质量，无疑必然会极大地影响我国总人口的发展状况与生存质量。如何有效地

化解因如此大规模人口流动而引发的一系列社会问题，自然地便成为摆在我国政

府与众多学者面前的一个难题。相比较其他国家的流动人口问题，我国的流动人

口问题则更加复杂：它是同我国特有的国情相联系的。

庞大的流动人口规模再加上我国特有的户籍制度约束，由此形成的一些社会

性问题，就是我国特有的流动人口问题了。可以说，我国的流动人口问题，是我

国社会转型期间的一个比较突出的社会问题。我国的工业化的发展，带动了城市

化水平的急速提升，大量农村人口向城市转移，在此过程中，必然导致超大规模

的人口迁移与流动的出现。从我国特有的国情来看．由于我国长期以来实行严格

的户籍管理制度，户籍成为限制城乡流动的一个重要因素，我国的大多数流动人

口，受户籍制度的约束，很难得到被流入城市认同与接受的制度化身份，再加上

我国长期以来计划经济下。单位制”的社会管理体制的影响，我国对于流动人口

的管理能力是相对较弱的，为此造成了我国的流动人口特有的一些问题。

考察我国的流动人口现状，规模的庞大无疑是其最为突出的特点。抛开这一

特点，从其形态上来看，我国的流动人口，其主体部分是从农村进入城市打工的

农民工群体．我国的这种特有的形态，是我国在城市化与工业化过程中人口转移

的一种过度方式。大量农村人口进入城市打工，一方面有利于直接回馈乡村．另

一方面也有利于分散快速城市化所造成的压力。我国的大量的流动人口的出现，

为城市的发展提供大量的弹性的劳动力供给，直接为我国的工业化发展已经现代

化的建设带来重要的贡献．但从我国的流动人口的生存与发展状况来看，我国的
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大量流动人口，还都是处于边缘化的地位：由于其尴尬的身份标识，使得他们未

被城市接纳与认同。城市的户籍管理、社会保障乃至政治整和制度都未能及时有

效地为他们提供相适应的调整，这使得流动人口群体，相比较城市居民而言，在

其物质生活条件、工作环境、社会身份制度、福利待遇、社会交往和生活方式等

多方面都处于弱势，只能作为一个游离于主流社会的特殊群体而存在。

从流入地来看，大量的流动人口进入流入地区，一方面，无疑会为流入地的

发展提供了充足的劳动力，对当地的经济发展起重大，乃至必不可少的支持作用。

另一方面，大规模的流动人口进入该地区，又会对其公共资源带来很大的压力，

对本地居民的生活造成影响，同时也其政府管理造成困难。为此，我国大多数城

市．对于流动人口是起既欢迎又排斥的态度。

1．2问题的提出：流动人口发展新特点

相比较早先的流动人口，我国目前的流动人口在流动的行为选择上，体现了

两个新的特点：高居留意愿与家庭流动。

我国早期的流动人口，是以两栖型的或以“候鸟式”生存状态为主的。流动

人口进入流入地，主要是为了寻求当地经济收入高的就业机会，在农闲时，进入

城市打工，但到农忙时又返回农村。他们除在城乡两地往返外，一般在城市滞留

的时间较短，不超过3到4年，他们一般不会最终选择城市作为他们最后的生活

地。但随着我国流动性障碍的越来越松动，我国目前的流动人口，相比较早期流

动人口，更多地在流入地滞留时间较长，且越来越表现出在流入地生活的强烈意

愿。

同时，我国早期流动人口，一般是独自一人在外打工，其家庭成员依旧在流

出地生活。流动人口表现出在外漂流的状况。相比较这些，我国现在的流动人口，

其流动越来越成为经常的行为，以至于一人流动到某地，其家庭成员，配偶或子

女也流动到其地。流动行为以家庭的方式展开。根据有关资料显示，我国的流动

人口中，有近I／4的是家庭流动，近I／3的流动人口，长年居住在城市，其中

18岁以下的流动人口有2000万。’

以上两个流动人口的新特征，反应出两个方面的问题。一方面，我国的流动

人口，越来越表现出与流入地的融合的趋势，在此过程中，流动人口对于流入地

的认同是极为重要的，它影响到两者的融合效果。另一方面，流动人口的家庭流

动加大，使得越来越多的家庭中两代流动人口同时在同一地区生活，对他们的两

代之间的社会认同研究，无论是比较研究还是相关研究都是可以进行的。

‘参见北京市流动儿童就学及心态状况调查课题组，‘北京市流动儿童学校师生心态状况调查研究'，‘新视

野'，2006年3月．
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从以上的两个问题的分析中，才产生该论文的研究的问题。一方面，落点于

对流动人口的社会认同的研究，其研究同流动人口向流入地的融合相紧密联系，

具有重要的理论意义。一方面，采用两代流动人口之问的社会认同的研究，这在

新的流动人口的态势下，是可行的，也是新颖的。
’

从我国现有的国情来看，当前我国正处在改革的深化阶段，政府工作的视角

也从单纯的经济发展转向到社会问题的综合治理上。构建和谐社会成为一个口

号，在此背景下，对构成和谐社会的不同主体进行深入的研究，对他们的生活实

态，心理需求以及对整个社会的感知、认可等等进行一定程度的细致了解，是进

一步了解宏观的社会秩序与社会整合的一个基础性工作。而了解构成我国社会的

不同主体各自的社会认同状况，同样，是了解我国宏观的社会融合状况的一个基

础性工作——流动人口作为构成我国社会的重要主体之一，对他们的社会认同状

况进行研究，也是为了更好地达到构建和谐社会目标的一个必要过程。笔者选择

此题的理论意义之一也就正在于此。

对我国的流动人口进行研究是有很强的实际意义的，对我国流动人口的方方

面面加以细致了解，相信对更好地解决我国的流动人口问题是有重大帮助的。但

从各方面现有的研究成果来看，我国目前对流动人口的研究还是主要集中于流动

人口的流量(发展趋势)、流向(分布状况、集聚状态)、构成(流入地)等几个

方面，研究的视角还是主要停留在对群体现状的描述、解释与预测上。对流动人

口的研究，还很少涉及到其主体层面，缺乏从主体意识的角度来分析研究流动人

口的行为意义。对流动人口，只有深入到他们的心理层面，才可以真正完全地了

解他们的生存实态，也只有这样．才能更好地为解决我国流动人口问题提出帮助。

笔者选择对流动人口的社会认同进行研究，正是基于要将流动人口现状的研究进

一步深入下去的构想。

1．3研究的理论依据：西方关于认同理论的发展

西方关于认同的研究，最早起源于哲学领域。西方哲学中所论及的属性“类

化”就是现代认同理念的最早根源．

弗洛伊德(Sigmund Freud)最早提出现代意义上的认同概念，并赋予“认同”

心理学与社会学意义。他认为，认同就是个人与他人、群体或模仿人物在感情上、

心理上趋同的过程。弗洛伊德最早提出认同的概念的时候仅把它作为一种心理防

御机制，将认同理解为一个主客体相结合的过程，通过榜样的学习来满足自己的

归属感。

弗洛伊德之后，社会认同被众多学者发挥和阐释．尤以社会心理学和社会学



家最多建树。不同的是，社会心理学偏重于对社会认同的心理活动层面的研究，

而社会学更偏重对社会现象的一致特性(身份、地位、利益与归属等)、人们对

此的共识及其对社会关系的影响等的研究。

社会认同理论(Social Identity Theory)是战后欧洲社会心理学家提出的

理论。该理论用于解释欧洲一体化进程中国、民族、宗教、语言等的心理认同问

题，对于欧共体及欧洲各国制订相应政策产生了重要的影响。该理论从研究偏见

与刻板印象出发，通过知觉过程的。类化”机制。从。心理群体的形成”这一关

键过程，解释了各种集群现象，而不是群体或群集现象，逐步扩展到心理学的大

部分领域。该理论关注的是心理化的群体。即个体主动将群体心理化以后，得到

积极的情感和心理意义，并以其区隔他人的心理过程。

社会认同理论到上世纪80年代末，发展到第二代，即。自我类化理论”，随

之进一步丰富化与理论化，到90年代中期，形成了较多小型理论组成的第三代

理论，其中，“最优特质理论”、“群体动机理论”、“主观不确定降低理论”是其

代表。

西方社会学家对“认同”的理解其视域更宽。福柯、吉登斯等现代性的代表

人物，对认同都有专有的研究。值得提出的是，美国社会学家科尔曼(Jflme$S．

Coleman)在‘社会理论的基础》一书中提出7类认同：对直接亲属的认同、对

国家的认同、对雇主的认同、对主人的认同、对势力强大的征服者的认同，对社

区的认同、法人行动者对其他行动者的认同。(科尔曼，1990)

围绕身份认同闯题，西方社会学家还产生两种方法论之争：本质主义与建构

主义的争论．本质主义认为，个人的认同是自然拥有或生成的，是通过个人的意

志和理性而或获得的。为此，个人与组织的认同是内在的、同一的、确定的、完

整的、总体性的、有边界的。建构主义的观点与本质主义者针锋相对，同时受到

萨特、福柯等人的影响，认为一个人的认同是社会建构的，是社会通过知识的教

化机制和权力的惩罚机制而强制建掏的，为此，个人和群体的认同是强加的、分

裂的、流动的、残缺的、碎片化的以及开放化的。

建构主义对认同的讨论相对较多，卡斯特(Manuel Castells)将认同

(Identity)定义拓宽为在文化特质或相关的整套文化特质的基础上建构意义的

过程，而这些文化特质是在诸意义的来源中占有优先位置的；认同是行动者经由

个别化的过程而内化建构的，是行动者意义的来源，并将其划分为合法性认同、

拒斥性认同和筹划性认同，三者分别与公民社会、公社或共同体、主体相连，由

此卡斯特建构了其自己的宏观的理论体系．(Castells，2003)2

总之，从20世纪60年代以来，女性主义、黑人民权、男女同性恋、少数族

2参见曼纽尔·卡斯特，‘认同的力量’(第二版)，■荣湘译。社会科学文献出版社，2006年9月第一版．
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群争取权利、宗教复兴、嬉皮士、吸毒等一系列社会运动几乎席卷了整个西方国

家，很多运动至今方兴未艾。这些运动不同于以往的在民族国家框架内的以阶级

利益和公民权为核心的政治斗争，而是纷纷围绕着特殊的群体和个人展开的。为

此，不少学者指出：当代西方世界的政治图景的主要特点是各种文化群体要求政

治承认和对他们各自身份的认可。认同政治(Identity Politics)、差异政治

(Difference Politics)、新社会运动(New Social№vement)及承认政治

(Politics of Recognition)等等都是在此背景下不断发展的。这些理论其实

质的问题就是社会混沌图景的认识问题。考察这些变化，几乎所有学科都作出知

识反应，性别、种族、性取向等身份认同问题开始被带入学术分析的中心视野中，

加之文化认同等，可以说几乎所有的讨论都围绕着Identity展开，有鉴于此，

西方众多学者指出当前的时代是一种“认同时代”。

1．4研究的回溯：以往文献的综述

1．4．I 对(成年)流动人口社会认同的研究

国外对于流动人口社会认同的研究时间较长，文献较多。一般集中于两个方

面：关于身份的认同；移民文化的研究(F．H．欣斯利，1987『；J．Jakson，1986)。

传统的社会学理论在研究上关注社会整合与社会秩序，有鉴于此，流动人口(尤

其是不同文化背景下的移民)的文化适应性，以及社会失范等是西方社会学家关

注的焦点．在这一方面，法兰克福学派利用其独有的地利之便，重视对其所在城

市的街角社会的观察，因而研究的成果较多。3

1979年，凯伊斯提出了族群(Ethnic group)的概念，用以专指那些同属于

共同的大文化，有相同的语言、生活习俗和生产方式等，但却存在生活方式的差

异的人群。凯伊斯认为，确定族群成员的身份的不是其所分享的文化，而是当事

人的归属与认同，而族群基本的社会认同则形成于群体间的社会差别。‘

近些年来，随着认同理论的逐渐发展，西方学者对于认同的研究视角越来越

宽，以市民身份认同为主要内容的政治认同倍受关注，同时民族认同也开始兴盛

起来。在研究方法上，历史法比较关注不同时期人口的比较，而文化人类学则关

注空间的对比。

在对亚洲的流动人口的研究中，库恩(P．Kuhn)指出，亚洲地区的流动人

口在流入城市多以同乡聚居，他们的工作定位，也主要对旅居在外的同乡人提供

3参见J，．[amon，Migratiou,kmgmm，19蟠

‘参见。幽E鼬悔EflmicAdapti∞训Idmdty,TheKanm∞ga。Tlmi Fromicr Wi出Bun'm,1979
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社会服务，但这没有妨碍他们与非同乡群体的合作。新规则认同和同乡认同互不

冲突，后者有助于，而不是妨碍他们对新居社会的身份归属过程，并帮助他们在

异乡社会稳定下来。对于他们，同乡观念(文化归属)不仅提供了认同感和安全

感，而且提供了对新社会身份及规则的适应力和竞争力。(库恩，2002)6

国内较早对流动人口的社会认同加以研究的是王春光等人．王春光(2001)

最早在国内提出“新生代流动人口”的概念，并得到其他学者的追随。王春光比

较了新生代流动人口与其父辈在对城市的归属感上的差异，讨论了新生代农村流

动人口的社会认同与城乡融合的关系。其后，王春光又进一步指出新生代流动人

口的社会认同。内卷化”倾向。‘

郭星华、储卉娟(2004)从社会距离的视角出发，研究认为民工对城市存在

一种矛盾的心理，即对城市既向往又排斥，而新生代民工对城市生活的向往则更

加冷淡，对城市的排斥却更加强烈，更加倾向于认为城市居民对他们有根深蒂固

的歧视。7

孟红莉(2005)运用社会心理学的方法，从社会流动链与社会安排两个方面

来阐释农民工被歧视的主要来源、主要分析了农民工的社会认同策略问题，讨论

了农民工群体如何对待消极社会认同的问题。。

王毅杰、倪云鸽(2005)对流动农民的社会认同进行了操作化定义，并从地

位结构观的年龄、婚姻状况、收入等方面，探讨了目前流动农民社会认同的现状，

并指出了下一步将采用网络结构观与地位结构观来分析其社会认同．’

刘怀廉(2005)在其专著《中国农民工问题》中对农民工行为作了心理学的

分析，随后又从。社群隔离”的角度对农民工心理影响进行分析，指出：隔离的

结果，一方面使得农民工群体不能融入城市社会，无法通过与城市居民的社会交

往、人际互动培养对所城市社区的归属感，形成正常市民的规则与法制观念；另

一方面，农民工在城市生活与工作的经常受挫．产生被歧视与被剥夺感，会诱发

其不同程度的认同危机和心理危机，从而导致一种强烈的反社会情绪和失范行为

取向。”

栗志强(2006)对郑州市的流动人口调查结果显示：都市村庄流动人口强烈

地认同老乡、亲戚、同学等构成的“精神社区”，而对居住城市的认同感则较弱。

’参见PKulm，。Rural SocietyandChineseEmigration”，2002，上海华东师范大学历史系“中国乡村”国际

研讨会论文．

‘参见下春光，‘新生代农村流动人口的社会认同与城乡融台的关系’，‘社会学研究’．2001年第3期．

7参见郭星华、储卉娟，OA乡村到都市：融入与隔离——关于民工与城市居民社会距离的实证研究'，‘江

海学刊'，2004年3月．

‘参见盂红莉．‘对农民工群体社会认同的探讨'．‘石河子大学学报(哲学社会科学版)'，2005年9月第3

期．

’参见王毅杰、倪云鸽，‘流动农民社会认同探讨，，‘苏州大学学报(哲学社会科学版)’，2005年3月第2

期．

”参见刘怀康，‘中国农民工闯最'，人民出版社，2005年3月第l版．P161，PI韶．
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导论

进一步研究表明，出现这种现象的原因在于城市社会缺乏有效满足流动人口的基

本社会需求的相应机制结构，流动人口被迫转而求助于非制度化的初级关系。(需

要注意的是，栗志强此研究的流动人口，是根据住所的流动性定义的，与一般统

计意义上的流动人口存在差异。)“

王桂新、张得志(2006)考察了改革开放以来城市外来人口增长的趋势，外

来人口在城市居住、就业。生态”，及其在社会生态金字塔中的“生态位”，同时

分析了外来人口的生存选择与社会犯罪问题。他们指出近年来上海市流动人口犯

罪的新特点：犯罪率呈明显上升趋势；犯罪类型及性质发生改变，重大报复性刑

事犯罪，特别是人身侵害犯罪比例显著增大。”

1．4．2对流动儿童社会认同的研究

国外对于流动儿童的研究成果较多。在美国，流动学龄人口是个规模庞大的

人口群体。根据美国国家教育统计中心的统计，I--8年级的学生中，有I／3的

学生至少发生1次转校。2000年的美国人口普查数据表示，在普查前一年，全

美有15％一18％的学龄人口发生了流动。有大量的研究表明，流动对学生的情绪

和行为产生影响。”其中，格洛里亚·辛普森(Gloria Simpson)和玛丽·福勒

(Mary G．Fowler)的研究表明，流动3次及以上的儿童出现情绪和行为的问题

的可能性大约是不流动儿童的2倍，这些流动儿童在对学校和流入地的认同上都

存在较多的问题．“

国内对于流动儿童社会认同的研究，一般也都是与流动儿童的教育情况的研

究交叉起来的。从年龄段上来看，流动儿童都处于受教育年限，大多集中于各类

学校中，他们的主要经历也集中在学习上，为此，对于这部分人口的调查与研究

一般都是以学校为单位来进行的．

雷有光(2004)对北京市三所打工子弟学校的调查表明，城市流动人口子女

感受到自己的边缘地位，受歧视和被不平等对待是他们产生对城市的消极与抵触

心理的主要原因，而教育的不平等更加深了他们的被歧视感。“

郭良春、姚远等(2005)以北京市一所公立中学为个案，从社会学角度研究

流动儿童的城市适应性问题，得出结论：公立学校的流动儿童在城市的适应性基

本良好，但随着年龄的增长，流动儿童对来自社会的排斥有强烈的体验，心理健

”参见栗志强，‘都市村庄流动人口社区认同状况及成因分析一以郑卅l市为例)，‘郑州轻工业学院学报(社
会科学版)'．2006年4月第2期．

”参见王桂新、张得志，‘上海外来人口生存状况与社会融合研究'．‘市场与人口分析)，2006年第5期．

”数据转引自石人炳，‘美国关于流动儿章教育问恿的研究与实践’．‘比较教育研究'’2005年第10期．

“参见Simpson,Gloria＆M缸y Glenn Fowicr．C．酬ic Mobility and Cbilcbta's酬onal／Bchevioml
Adjustrnmt and School Functioning．Ped4a妇,1993．(I)。3∞I_删-
”参见雷胄光．‘都市。小村民”眼中的大世界一城市流动人口子女社会认知的调查研究，．‘教育科学研
究'，2004年第5期．

7



导论

康受到一定的影响，内心有较严重的自卑、敏感和对不公平制度的反抗倾向。”

熊少严(2006)通过对广州市的实证研究指出，城市流动儿童在文化沟通与

社会融合上存在一些问题，主要是流动儿童一方面欣赏现代化都市的繁荣与发

展，对在大都市生活感到满意，另一方面却又对流入地严重缺乏认同感，感受到

自身与城市生活的巨大反差，常常感到并担心在社会上受到歧视，日常学习生活

中戒备心强，与城市本地学生关系疏远，生活在自己特殊的“亚文化圈”中。”

任云霞、张柏梅(2006)从社会排斥的视角，分析了流动儿童的城市适应问

题。指出：流动儿童处于特殊的年龄阶段，面I临着对新的社会环境和社会本身的

双重适应，任何一方的适应出现问题都会给他们带来危机。来自城市的消费排斥、

社会关系排斥、文化排斥和福利制度的排斥等各方面都影响到了流动儿童的社会

认同以及城市适应。“

¨参见郭良春、姚远等。‘公立学校流动儿童少年城市适应性研究——北京市_IF中学的个案调查'，‘中国
青年研究'．2005年9月．

”参见熊少严，t城市流动儿童的社会整合与学校教育的指导策略)．‘广东社会科学'．2006年第1期．

“参见任云霞、张柏梅，‘社会捧斥与流动儿童的辘市适应研究’．‘山西青年管理干部学院学报'。2006年

5月，第2期．
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2．1研究的主旨与假设

2研究的设计

本次研究笔者意在对两代流动人口社会认同的现状加以分析，找出分别影响

各自认同程度的主要影响因素，而更重要的是，通过对两代流动人口的认同状况

加以对比，观察两者之间的相同处与不同处，同时通过统计分析，考察两者之间

是否存在一定的关联性。简言之。本次研究当中，笔者主要关注的是两代流动人

口社会认同的关系，包括其差异性及相关性。

针对差异性，笔者将考察流动儿童与其父母的各自的社会认同状况：

针对相关性，笔者将考察成年流动人口的社会认同是否会对其子女的社会认

同产生相应的影响。

基于以上的研究目的，通过对已有的一些研究成果的思考，在本次研究之前，

笔者作出以下的研究假设：

(1)成年流动人口的社会认同是与流动儿童的社会认同存在差异的。

(2)成年流动人口的社会认同将影响到流动儿童的社会认同。

2．2核心概念的界定

本次研究对相关的核心概念作如下界定：

2．2．1 流动人口和流动儿童

国内外对于流动人口(或迁移人口)的定义，其角度不一．区分流动人口的

视角有单纯的地域、行为、工作状态、社会身份等或是采用几种单一标准的混合

来对流动人口加以定义。在国外较为常见的解释中，流动人口是与迁移人口无需

作严格的区分的。在迁移统计和分析研究中，如果确需对其进行划分时，则一般

认为流动的概念比迁移更广，流动包括无永久居住地的流动和有固定居住地的流

动，迁移代表的是固定居住地发生变化(跨越不同的行政区域)的流动。

在我国，入口统计更多地与户籍制度相联系。一般把伴随户籍地变动的流动

称为迁移，而无户籍地变动的流动称为流动。流动人口，约定的定义为离开自己

的居住地，且不发生户口迁移的人口．但随着我国近年来的大量的人户分离的现

象的出现，我国第五次人口普查时将迁移人口定义为：居住本乡镇街道半年以上、

户口在外乡镇街道，以及在本乡镇街道居住不满半年、离开户口登记地半年以上

9



研究的设计

的人口。在此，迁移人口所指的即是原约定下的流动人口。

本次研究所涉及的流动人口，遵从于第五次人口普查所下的定义。后文中所

采用的数据，其样本规定，也是同样遵从于该定义的，为此，可以为本次研究所

用。

流动儿童的概念比较模糊．在许多文献中，该概念与“流动人口子女”、。农

民工子女”、“流动民工子女”、“进城务工农民子女”、“外地民工子弟”、“流动农

民适龄子女”、“非户籍常住人口子女”等一直相混用。”我国国家教委、公安部

于1998年3月颁发的《流动儿童少年就学暂行办法》中规定：流动儿童是指6

至14周岁(或7至15周岁)，随父母或其他监护人在流入地暂时居住半年以上

有学习能力的儿童少年。本次研究中的流动儿童遵循此概念。它在概念界定时包

含了单亲流动儿童与双亲流动儿童。

2．2．2流动人口的代际划分

考察以往国内众多学者对流动人口的划分时，主要存在着两种代际的划分；

一种是将流动人口划分为早期传统型的流动人口和新一代流动人口；另一种是遵

从国外学者的研究方式，将流动人口划分为第一代迁移者(流动人口)和第二代

迁移者(流动人口)。而在实际的研究过程中，笔者发现这两种划分实际上是在

被一直混用的。考虑到研究的需要，有必要在此将两者重新理清。

对流动人口的第一种代际划分，主要是社会学家从社会学角度来区分的。国

外流动人口可以从社会学、管理学角度区分为一代移民、移民第二代，以及x一

代，甚或Y一代四种，我国的流动人口发展历史较短。可以区分成两代。所谓早

期或传统的流动人口，主要是指我国改革开放以来到90年代中期，以生存型为

主要目的的流动人口。与此相比。到90年代中期后，我国的早期流动人口则开

始逐步退出外出的行列，继起的新一代流动人口，则已经不再是单纯为生存而加

入流动，其流动动机主要从早期生存转交为寻求更好的发展机遇。相比其前辈们，

他们更趋向于年轻化，高学历，社会关系网络较强。这两代人的具体界限主要是

集中在90年代中期，全国范围来看，一般以1994年为界，北京稍早，以1993

年为分界。

第二种划分方法，则主要是从人口统计的角度来区分。流动人口进入流入地

以后，经过多年的当地融合，会产生居留意愿，往往会将配偶或子女吸引到流入

地。由此便产生了两代的流动人口：第一代的流动人口与第二代的流动人口．在

我国，第二代流动人口，还主要是以流动儿童形式出现。

王春光(2001)最早对流动人口进行了代际划分，提出了。新生代流动人口”

撑参见张利洪、刘洲．‘刍议。留守儿童‘与。流动儿童1，‘成都大学学报(社科版)’．2006年第4期．
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的概念。并随之被我国其他学者运用。在王春光的定义中，新生代流动人口，主

要是指前文所说的新一代流动人口，同时还包括流动儿童。为此也就造成了两类

划分混用的现象。考察王春光在《新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的

关系》等几篇文章，作者所抽样到的新生代流动人口，实际上只是新一代的流动

人口，虽然有少量处于18岁以下，但并不包含流动儿童在内。”

本次研究，对流动人口的代际划分遵循第二种划分方法。即本研究中所提及

的两代流动人口，指的是人口统计意义上的真实两代流动人口，后文所采用的数

据也是按此设定进行匹配。

2．2．3认同与社会认同

<当代汉语新词词典》中对认同的解释为“认可、赞同。把两种不同的事物

看成同一的可替代的事物意志。”1‘当代西方社会学·人类学新词典》对认同的

解释为，。指群体中的成员在认知与评价上产生了一致的看法及其情感。”“群体

中的成员有着共同的需要、目的和利益，彼此容易产生相同的认知倾向和价值取

向，并能自觉地保持这种一致性。当群体与外界发生冲突或受到其他外来压力时，

这种认同会表现得更加强烈⋯⋯”4
‘

弗洛伊德(Sigmund Freud)最早提出现代意义上的认同概念，他认为：认

同就是个人与他人、群体和模仿人物在情感上、心理上趋同的过程。泰弗尔

(Tajfel)将社会认同定义为。个人对自己属于特定的社会群体的认识，这种群

体成员的资格对他有某种情感的和价值的意义。”(泰弗尔，1982；1986)简金斯

(Jenkins)对认同的含义进行了考察，指出，认同具有两方面的内容：同一性，

即两者之间的相同或同一；独特性，即两者之间的一致性与连贯性，简言之，认

同就是通过与某一类人的同一性而构成与另一类人的差异性。(简金斯，1996)

认同可以分为社会认同与个体认同．社会认同是有关某个集体的共同认同。

简紧斯认为．社会认同包括内在社会认同和外在社会认同两个方面，前者是指群

体成员在主观上所具有的群体归属感，后者是指社会分类，即社会对某一成员的

群体归类与划分。

本次研究所采用的社会认同遵从简金斯的定义，即关注的是一种“群体归属

感”．但此研究中不包含外在的社会认同研究。对于外在社会认同研究，在国内

锄参见王春光。‘新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的关系，。‘社会学研究，．2001年第3期以及

王春光，{The Social MendIy ofNew Gcaerationa ofMigraals from China’s Rural Areas)．{Social Scienc嚣in

China)。winter2003等．在前者文中，王奋光将。80年代初次外出的算作第一代，把90年代初次外出的算
作第二代．”后王春光又在他文中指出新生代流动人口是过渡性的流动人口，是介于第一代与第二代流动人
口之间的流动人口．

21参见曲伟、韩明安等，‘当代汉语新词词典，．中国大百科全书出版社．2004年4月第1版，P6纠．

丑参见黄平、罗红光等，l当代西方社会学·人类学新诃典，．吉林人民出版社，2003年2月第l版，P133．
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研究的设计

更多地由研究社会分层的学者加以涉及，此文不重复展示。

2．3对流动人口社会认同的操作化

社会认同包含身份认同(由此可以衍生出政治单位的认同，如国家认同等)，

同时也包含文化的认同，两者是不能简单分割的。流动人口的社会认同，首先是

一个流动人口接受其新身份的认同过程，在其过程中，是要受益于文化认同的作

用的。因为“文化对于社会成员的忠诚和归属的稳定性发挥影响，人们在接受一

个新的社会身份认同时，往往经过和自身历史文化的复杂互动过程。在这方面，

社会对新身份体系的建构，全球现代性体制对不同地区、不同文化、不同制度经

历中个体及组织的冲击，新规则的引进、吸纳和拒斥反应，无不和文化的过滤作

用有关。”4为此，本研究中的社会认同同样也包含了这两方面的内容。

王春光(2001)曾撰文从自身的社会特性(如身份、职业和生活等)、社会群

体和社区环境的归属性认可情况、与社会组织和行政组织的关系等三个假设、考

察他们的身份认同、职业认同、乡土认同、社区认同、组织认同、管理认同和未

来认同等七方面情况，讨论了新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的关

系。“

王毅杰、倪云鸽(2005)认为王春光的对流动人口社会认同的操作化中，从

逻辑上看，对认同的划分并不遵从一根主线。为此，他们将流动人口的社会认同

划分为四类：基于差异而产生的分类意识；目前身份认知；群体情感归属意识；

未来身体归属意识。同时再将此四类细化，最终对应于研究问卷中的13个问题，

从13个变量来对流动人口的社会认同进行详细分析。4

以上两种对于社会认同的操作化虽然有一定的区别，但从总体分析框架上来

看都是遵从了一种。时——空”分析的框架，这也是已有对流动人口社会认同的

研究中最主要的一种分析框架。这种“时一空”分析框架，来源于有关族群认
同的理论，尤其是受建构论的影响较大，它的最初假设是流动人口社会认同的产

生与变迁其主要原因不是文化的，而是社会的，是一种结构性的对抗。依据这种

分析框架，“流动人口的社会认同是通过社会时空和社会记忆来建构、解构和重

构的”。”从时间来看，流动人口的社会认同可以划分为流动前与流动后；从空间

来看，流动人口产生对于农村以及城市的两种认同。

廿参见张静，‘身份；公民权利的社会配置与认同'。载张静主编的文集‘身份认同研究h世纪出版、上海

人民出版社，2006年3月第l版，P9．

M参见f春光，‘新生代农村流动人口的社会认同与城乡融合的关系’，‘社会学研究’，2001年第3期

苎参见壬教杰、倪云鸽，‘流动农民社会认同探讨'，‘苏州大学学报(哲学社会科学版))，2005年3月第2

期．

薹参见王春光，‘新生代农村漉动人口的社会认同与城乡融合的关系'，‘社会学研究'，2001年第3期．
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研究的设计

批评者对这种传统的分析框架表示怀疑，指出其存在的两个问题：其一，流

动人口的时空有时并不唯一，也不像想象中的那样连续；其二，流动人口通过社

会记忆来回答，不能排除记忆误差。除上以外，笔者认为流动人口的社会认同不

能简单地从空间上划分为农村——城市两个对立面，在更多时候，与城市相对立

的不仅仅是农村(流动人口原来的记忆)，还应该包含更多重的内容。为此，笔

者在此也舍弃这种传统的“时——空”分析框架。

笔者认为社会记忆是一种动态的过程，流动人口在进入城市进行一定的经历

与体验后，其原有记忆“或多或少”将产生变化。所谓“或少”，指的是记忆的

自然遗忘或主观“贬损””；所谓“或多”，指的是记忆的增添，而更多的是一种

记忆视角的扩展。流动人口进入城市，伴随着各种全新的经历与体验，其观察与

思考问题的视角必然也随之展开。如果说流动人口在未曾流动时的记忆还停留在

其狭小的居住地上，则进入城市以后，他的记忆构成会随之扩充，在这里与他现

在生活的城市相对立的，不仅仅是其原先狭小的居住地，还包含了整个农村以及

城市外部环境的社会记忆。简言之，构成与城市“结构性的对抗”的不再是传统

分析框架中的农村，而应该包含三类：(1)流动者的老家；(2)农村；(3)流入

城市以外的其他地方．需要指出的是，不同于对城市社区的认同，流动人口对于

这三类地域的认同是会产生人地分离的。对应于上述三类地域的认同，流动人口

还会产生对于(1)老家人；(2)农村人；(3)外来人的认同，这三类人包括流

动与未流动两个部分，而这三类人当中的流动者是流动人口内群体的构成部分。

为此对于这三类人当中的流动者的认同则建构了流动人口内群体的认同。而老家

人——农村人——外来人在流动人口的心理归属间是呈一种渐进的域，因此会构

成流动人口自组织认同的一种。差序”。为此笔者将流动人口的社会认同进一步

划分，详细见表l所示：

表2-1流动人口的社会认同划分

认同类型 包含的内容

参照体认同 老家的认同：农村的认同；其他地方的认同

(乡土认同)
老家人的认同：农村人的认同；外来人的认同

内群体认同

城市的认同 环境认同；城市人的认同：制度认同：未来认同等

升此处。贬损”是对社会心理学词汇的借用，指的是环境变化后信息价值的变化．与信息贬损中的。贬损一

词义相类．
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2．4采用的数据与方法

为了更好地完成流动人口的社会认同的研究，笔者除作部分必要的文献回顾

与检阅外，还采用了定量方法加以研究。笔者亲身参与了流动儿童教育与社会融

合跟踪研究项目课题组的部分研究，参与其调查问卷的设计以及其在2006年10

月至11月间的实地调查。

此次研究采用的便是流动儿童教育与社会融合跟踪研究项目课题组于2006

年10月到11月进行的第一轮调查的数据。此次调查覆盖北京市大兴区与石景山

区两地的公立小学与流动儿童学校，课题组抽取部分学校的3年级与5年级的儿

童及其家长参与调查．调查共收回儿童问卷2083份，家长问卷1741，剔除无儿

童问卷相对应的家长数据，共有1735份家长问卷的数据可供使用。

资料分析过程中，笔者除使用必要的数据描述与图表分析技术外，因子分析

(Factor Analysis)还将被用来进行必要的数据化简，而典型相关分析

(Canonical Correlation hnalysiS)将被用来分析两代流动人口这两组变量之

间是否存在相关。
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3．1样本的描述

3两代流动人口的社会认同

此次问卷调查中，儿童中男性略多于女性，其年龄界于6岁至15岁间，10

岁以下的儿童占了总体的72．6％，平均年龄为9．62岁．其中三年级与五年级的

学生人数相近，各占一半．而这些儿童中，户口在北京的占了26．996，58．5％的

儿童其户口不在北京，另外，有14．6％的儿童不知道自己的户口在哪或是还没有

户口(与家长问卷的匹配显示，这些儿童中，属于常住人口的只占22．5％，属于

流动儿童的占77．5％，其中就读于流动儿童学校的有54．3％，其余23．％的流动儿

童就读于公立学校．)这些儿童中，就读于石景山区的学校的最多，占65．1％，

其余34．9％的在大兴区学校就读。其中，就读于石景山公立学校的占37．3％；就

读于石景山流动儿童学校的占27．8％；就读于大兴区公立学校的占8．4％；就读于

大兴区流动儿童学校的占26．5％。

家长方面，参与问卷回答的男性占56．1％，高于女性的43．9％的比例。其年

龄分布在16岁至66岁间，其中主要为30岁到40岁年龄组人，占了总体的80．眺，

另外，40岁到50岁组人也有一定比例，占总体的12．1％。这部分人中，婚姻状

况表现为初婚有配偶，占总体的64．1％，其次，再婚有配偶占了6．296，未婚者只

占1．1％，离异与丧偶加在一起只占1．8％。家长的文化程度以初中最为常见，占

45．4％，其次，高中和小学分别也占了21．3％和18．9，I的比例。家长中具有北京市

户口的只有23．5％。这些家长有43．2％的居住在石景山区，20．9％的居住在大兴区，

其余都散居在北京其他市区与近郊区县，以聚居在丰台、海淀与门头沟的最多，

这种情况表明，有35．996的家长其子女属于离开居住地跨区就读。

表3-1样本的描述
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注：NI=2083；N2=1735，表中不含少量缺失值。

3．2流动儿童的社会认同

3．2．I参照体的认同

1、对老家的认同

此次调查中的流动儿童，有88．0％的流动儿童能对老家的概念有清楚的认识，

12．096的流动儿童因为年龄太小，还不能清楚老家的含义。在能了解老家的概念

内涵的流动儿童中，大多数人(8G．6％)都明确表示自己的老家不在北京，而有

少数流动儿童(13．4％)认为自己的老家就在北京，认为自己的老家就在北京的，

有26．6％是在北京出生的。

流动儿童中独生子女占总体的30．7％，有42．5％的流动儿童在老家还有兄弟

姐妹，有95．7％的流动儿童在老家还有亲人生活，有88．2％的流动儿童表示在老
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家还有朋友。有77．8％的流动儿童记忆中回过老家，另外22．296的流动儿童则记

忆中没有回过老家。75．4％的流动儿童表示自己会说家乡话，而平时和父母在一

起时一般说家乡话的占46．3％，有时说普通话有时说家乡话的占29．896，只有

23．9％的流动儿童平时和父母在一起时说普通话。以上表明流动儿童与老家的联

系紧密。

依据调查的统计，有86．1％的流动儿童表示自己喜欢老家，只有5．6％的流动

儿童明确表示自己对老家不喜欢，而8．3％的流动儿童则表示不太清楚，对老家

没什么印象。

表3-2与老家的联系对认同的影响

列联表分析可见，流动儿童在老家有兄弟姐妹、亲人和朋友的对老家的认同

程度要高于没有兄弟姐妹、亲人和朋友的；回过老家的流动儿童对老家的认同也

要高于没有回过老家的流动儿童：会说家乡话的流动儿童对老家的认同要高于不

会说家乡话的。这些与老家的联系中，以在老家有兄弟姐妹和朋友最为重要，在

老家有兄弟姐妹的对老家的认同要比在老家没有兄弟姐妹的高30．1％，在老家有

朋友的对老家的认同也要比没有朋友的高28．096。与这些相反的是，在老家上过

学的流动儿童则对老家的认同程度低于没有在老家上过学的流动儿童。

2、对农村的认同

用城市与农村作比较，在问及城里与农村谁更好些时，有36．7％的流动儿童
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认为城市比农村好，有21．9％的流动儿童认为农村比城市要好，剩下41．3％的流

动儿童认为两个都差不多。

当比较城市人与农村人时，有24．o％的流动儿童认为城市人比农村人好，但

有35．7％的流动儿童认为农村人比城市人好，剩下40．2％的流动儿童则认为城市

人和农村人差不多。

进一步的分析表明年龄影响流动儿童对农村的认同。lO岁以下年龄组的流

动儿童对城市的认同要比lO岁以上年龄组的儿童高些，两者分别是37．9％和

34．2％，而对农村的认同则刚好相反，低年龄组的流动儿童要低于高年龄组的流

动儿童，两者分别是19．6％和27．096。在北京出生的流动儿童更少地对农村产生

认同，他们对于农村的认同是16．8％，低于在外地出生的流动儿童对农村认同的

水平，后者达到23．6％。在公立学校上学的流动儿童与在流动儿童学校上学的流

动儿童在对农村的认同上没有特别的差异。

流动儿童对于农村的体验与思考，更多地是通过其老家的体验与思考而来

的，两者有一致性。资料分析中，对于老家表示认同的流动儿童其对整个农村的

认同也较高。但同时也出现了流动儿童在对农村的认同中产生了人地分离的现

象，表现为对老家认同的流动儿童对于农村喜欢的占24．2％，但对农村人喜欢的

占38．4％；不喜欢老家的流动儿童对农村表示喜欢的只有9．4％，但对农村人喜欢

的则高至16．5％。

与此相近的是，认为城市比农村好的流动儿童中，只有45．1％的认为城市人

比农村人好，而认为农村比城市好的流动儿童中，则有71．7％的认为农村人比城

市人好。这些情况表明，在流动儿童对农村的认同中，农村人相比农村的其他方

面更具有好的评价。

3．2．2对北京的认同

1、对北京的整体性认同

此次调查的2083份样本中，有74．5％的儿童表示对北京很喜欢，19．1％的儿

童表示对北京比较喜欢，4．1％的儿童对北京既不喜欢也不反感，只有0．996的儿

童表示对北京比较反感，1．3％的儿童则明确表示对北京很反感。

以北京的常住儿童作为比较的参照组，则北京本地的儿童对于北京表示很喜

欢的比例要略高于流动儿童，在公立学校学习的流动儿童与在流动儿童学校的流

动儿童在对北京的整体性认同上则相差不大。前者达到80．6％，而后者在公立学

校的只有73．9％，在流动儿童学校的只有72．3％。而对北京表示反感的，流动儿

童的比例要高于本地的常住儿童．有1．8％的流动儿童学校的流动儿童对北京很

反感，而这种情况在公立学校的流动儿童中只占1．09‘，在本地的常住儿童中只
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占0．6％。详情可见表4：

表3-3各类儿童对北京的整体性认同

进一步的分析表明流动儿童中有74．6％的男生表示对北京很喜欢。而只有

70．3％的女生对北京很喜欢。其外，年龄也影响了流动儿童对城市的认同，10岁

以下年龄组的流动儿童对北京的认同要比10岁以上年龄组的儿童高些，有76．7％

的10岁以下的流动儿童对北京很喜欢，而这部分人的比例，在10岁以上的流动

儿童中只有64．6％。迁移时间对认同的程度也有影响．第一年来北京的流动儿童

对于北京的认同较低，第一年来北京的流动儿童中只有67．3％的表示对北京很喜

欢，而来北京达到一年以上的流动儿童中，对北京很喜欢的都达到了70％以上．

出生就在北京的流动儿童中有80．1％表示对北京很喜欢。而不在北京出生的流动

儿童对北京很喜欢的只占总体的70．4％，而前者对北京表示反感的比例也要低于

后者。

比较突出的是住校的流动儿童更多地表示对北京很喜欢，这部分人占总体的

77．6％，而不住校的流动儿童只有72．6％对北京很喜欢。在住校的流动儿童中，

没有人对北京表示很反感或比较反感。而不住校的流动儿童中，对北京很反感的

占总体的1．6％，对北京比较反感的占1．4％。

表3-4其他变量对流动儿童城市整体性认同的影响
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2、对环境的认同

与北京的常住儿童相比较，更多的流动儿童认为自己家附近的环境不好。北

京常住儿童认为自己家附近环境很好的占46．3％。比较好的占23．3％：公立学校

的流动儿童认为自己家附近环境很好的占29．9，比较好的占28．9％；流动儿童学

校中的流动儿童认为自己家附近环境很好的只有25．6％，比较好的占23．8％。在

流动儿童学校就学的流动儿童，其生活的环境相对来说更差些，有19．o％认为自

己家附近的环境很不好或比较不好．

3、对北京入的认同

与北京的常住儿童相比较，流动儿童对北京人的认同较低。北京常住儿童对

北京人表示很喜欢的占65．5％，比较喜欢的占26．2％；公立学校的流动儿童对北

京人表示很喜欢的占38．7％，比较喜欢的占43．2％；流动儿童学校中的流动儿童

对北京人表示喜欢的只有36．o％，比较喜欢的占36．7％。在流动儿童学校就学的

流动儿童，有6．6％的对北京人很反感，而同样的对北京人很反感的儿童在公立

学校的流动儿童中的比例为4．6％。在北京常住儿童中只有1．3％．

同样，流动儿童对北京的同学的认同也比北京常住儿童低。北京常住儿童对

北京的同学表示很喜欢的占78．3％，而这个数值在公立学校的流动儿童中只有

67．296，在流动儿童学校的流动儿童中只占61．4％。反之，北京常住儿童对北京

的同学表示很反感的只有占0。6％，丽这个数值在公立学校的流动儿童中有1，5％，

在流动儿童学校的流动儿童中有2．6％。

4、未来认同

有42．o％的北京常住儿童表示长大后在北京工作和生活，更多的表示要到港

澳台或国外工作与生活。流动儿童中愿意长大后在北京工作与生活的比例要略高
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于北京常住儿童，在公立学校的流动儿童要占42．9％，在流动儿童学校的流动儿

童要占44．5％。

3．2．3自组织认同

对于北京的流动儿童来说，老家人、农村人以及外来人都可能被其界定为内

群体，并在其基础上形成内群体认同．流动儿童对于农村人的体验更多地由老家

人的体验所构成，而对外来人的体验则更多地由农村人的体验来构成。调查中，

认为农村人比城市人好的流动儿童的比例要高出约10％。但对自己家附近都是北

京人表示喜欢的比例最高，占53。5％，面对自己家附近有少数农村人表示喜欢的

比例有50．9％，对自己家附近大多数都是农村表示喜欢的则只占46．2％。

有33．9％的流动儿童表示在北京没有几个朋友，还有3．5％的流动儿童表示在

北京一个朋友都没有．在有朋友的流动儿童中，有45．1％的流动儿童，其朋友都

是老乡或外地人，有41．6％的流动儿童其朋友中既有本地人也有外地人。这表明

流动儿童对于同类群体的认同程度是相当高的。

进一步的分析表明，流动儿童学校的流动儿童在内群体的认同上要高于公立

学校的流动儿童。前者其朋友都是老乡或外地人的比例要达到45．1％。而后者则

只有26．8％。

3．3成年流动人口的社会认同

3．3．1参照体的认同

1、对老家的认同

有45．8％的成年流动人口对老家很喜欢，有36．5％的成年流动人口对老家比

较喜欢，对老家没什么感觉的有11．20k，只有6．5％的成年流动人口对老家有点不

喜欢或很不喜欢。

进一步的分析表明受教育程度对流动人口的老家认同产生重要的影响。受教

育程度越高的流动人口对老家的认同程度越低，未上过学的流动人口中有57．1％

对老家很喜欢，而高中以上学历的成年流动人口对老家喜欢的只约有42％。与老

家的联系程度影响着流动人口对老家的认同，在老家有亲人的流动入口对老家表

示喜欢的占46．2，6，在老家没有亲人的流动人口对老家表示喜欢的只有34．5％。

同样，在老家有朋友的流动人口对老家的认同要高于没有朋友的流动人口的认

同，朋友的数量多的其认同程度也要高于朋友很少的．

2、对农村的认同
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成年流动人口对农村的体验其正面印象要高于负面印象，有42．o％的成年流

动人口认为农村很好或比较好，只有19．896的认为农村很差或有些差。女性成年

流动人口认为农村很差或有些差的比例要低于男性成年流动人口，前者加在一起

达18．6％，而后者加在一起达22．2％。受教育程度也影响了成年流动人口对农村

的认同，表现为受教育程度越高的流动人口对农村的认同越低．

3．3．2对北京的认同

l、对北京的整体性认同

以北京的常住人口为参照组，流动人口对北京的整体性认同要低于北京常住

人口对北京的整体性认同。如表6所示，北京常住人口对北京表示很喜欢的占

50．4％，比较喜欢的占24．096；而流动人口对北京很喜欢的占46．296，比较喜欢的

占25．6％．

表3-5两类人口对北京的整体性认同

进一步的分析可见，成年流动人口中男性相比女性对北京的整体性认同更

高，前者有48．2％的人表示很喜欢北京，而后者只有43．8％。从队列上来看，30

岁以下的以及50岁以上的对北京的整体性认同要高于其他组，其中30岁以下的

成年流动人口有一半表示对北京很喜欢，而这个数值在50岁以上的流动人口中

高达58．3％。从流入者的经济收入来看，家庭平均月收入在500元以下的流动人

口反而对北京的整体性认同最高，而家庭月平均收入超过5000元的对北京的整

体性认同只有38．7％，其他界于家庭月收入500—5000之间的流动人口，在月收

入2000到3000元间较高，接近5嘣。此外，从流动时间来看，流入北京l到2

年的流动人口对北京的整体性认同要低于在北京有较长时间居住的流动人口。而

因婚迁迸入北京的流动入口对北京的整体性认同相比因其他原因来京的要高，达

到61．％，反而因工作调动原因来京的，或许是有其他城市的参照，对于北京的

整体性认同最低，只有40．3％。

表3-6流动人口对北京整体性认同的一些因素分析
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2、对环境的认同

大多数成年流动人口认为自己附近的环境不好也不坏，持这种观点的达到总

体的43．5％，其他流动人口中有12．4％的认为很好，14，1％的认为有些好，而认为

有些差的贝日达到23．蕊，认为很差的有6．9％。

3、对北京人的认同

以北京本地常住人口为参照，成年流动人口对北京人的认同更低，北京本地

常住人口中有34．096认为北京人很好，有30．096认为北京人有些好，而这种情况

在成年流动人口中则分别只占19．8％和25．1％。流动人口中有10．3％认为北京人

有点差，有2．9％认为北京人很差，剩余的41．9％的流动入口则认为北京人不好

也不坏。

进一步的分析表明，与对北京的认同相一致，受教育程度也影响了流动人口

对北京人的认同，表现为受教育程度越高，对北京人的认同程度越低。与对北京

的认同相比，教育影响对北京人的认同更加明显，从未上过学到上小学直到大专

程度，有这些受教育经历的流动人口对北京人的认同是逐步下降的。但因为样本

中本科及以上的流动人口数量极少，还很难判断出更高学历流动人口的受教育程

度对其北京人认同的影响情况．

另外，调查资料还显示，有14．6％的流动人口认为自己现在就是北京人，而

有85．4％的则认为自己不是北京人．认为自己现在就是北京人的情况以高收入者
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居多，家庭月收入在5000元以上的流动人口中有30．8％存在这种情况。

4、未来认同

当问及以后的打算与安排时，大多数流动人口表示对未来尚无明确的打算，

有45．896的流动人口表示要看以后的情况再决定在哪里生活与工作，有34．296的

流动人口决定了将来就在北京生活与工作了，而有12．7％的流动人口则决定回农

村去生活，有4．9％的流动人口打算将来去别的城市生活与工作，另有2．3％的流

动人口希望将来能到国外生活与工作。

当在不受户籍等制度约束，能自由选择的情况下，有35．996的流动人口表示

将在北京定居，而更多地选择离开北京，这当中，有16．29I的流动人口表示要在

外继续工作一段时间后找一个城市居住，而44．4％的流动人口表示在外工作一段

时间后将回到自己的老家，这其中大多数表示要在外工作lO年以上才回到老家。

受教育程度对未来认同有重要影响，大专及以上的流动人口更多地决定将来

就在北京工作与生活，这部分人口占其总体的50％以上。有自己稳定住房的流动

人口，包括购买商品房与购买原公有住房的，更多地表示将来要在北京生活与工

作，前者占总体的65．9％，而后者占总体的55．0％。在老家没有土地的流动人口

表示留在北京的意愿更高。

3．3．3自组织认同

成年流动人口表现出对在北京的外来人高认同，但对农村人认同则较低．有

38．o％的成年流动人口认为农村人很好，有21．3％认为比较好，而33．2％认为农村

人不好也不坏，但在同北京人相比较时，更多的成年流动人口认为北京人好点，

持这种看法的占25．1％，另有23．4％的流动人口认为农村人好，其他则都认为农

村人同城里人差不多。有46．296的流动人口对家附近有一些外地人表示喜欢，有

43．896的流动人口对家附近有很多外地人表示喜欢。

有8％的成年流动人口表示在北京没有朋友，有58．096的成年流动人口表示有

朋友，但不多，只有几个。在有朋友的成年流动人口中，29．1％其朋友都是老乡，

9．3％其朋友都是外地人。这表明成年流动人口在内群体中有很广泛的交流与联

系，形成了一定的内群体，并对这个内群体产生相应的认同。

3．4两代流动人口社会认同的比较

社会认同理论认为社会认同源自于个人的社会群体成员身份，以及与此身份

相关的价值观和情感。这些群体包括了你的家庭和其他社会关系，你的工作，你

的信仰方面的、政治的、种族的或社区的群体，以及与自我有密切联系的其他方
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面。流动人口的社会认同源自于个体作为流动人口群体成员的身份，以及与此身

份相联系的各个方面。对于不同代际的流动人口来说，其自身所涉及的群体既有

相同的地方(同属于流动人口的大群体)，又有许多不同的地方(各自社会活动

的范围不尽相同)，基于不尽相同的群体成员身份，两代流动人口会产生各自不

同的认知、体验、价值判断与态度取向，为此在其社会认同上会表现出既存在一

致性，同时也必然存在着许多差异。

1、两代流动人口各自不同的社会化进程，给其社会认同带来差异。成年流

动人口已经完成其溶入社会所必要的社会化过程，正经历着继续社会化或终生社

会化。对于他们来说，对于自身身份大多数拥有明确的认知，而与此身份相联系

的学习、工作以及其他互动等各类关系也通常较广泛较复杂，为此他们在社会认

同中对客体的认知程度更深，体验更为丰富，价值判断更为理性同时在态度取向

上更加稳定。与此相比，大多数流动儿童还处于其早期社会化阶段，对于其个人

来说，让其能顺利溶入社会与社会形成互动与联系的个体社会化过程还没有最终

完成，受其认知水平的影响，他们对许多社会认同的客体还不能清晰地确认，其

体验也相对较少，主要集中于狭小的认知区域，在价值判断时更多感性，同时在

态度上更容易受其情绪的影响，其态度取向缺乏稳定。调查中，有众多流动儿童

不了解户口的概念，有18．9％的儿童不知道自己的户口在哪，有12．o％的流动儿

童不清楚老家的概念，另外还有许多流动儿童不知道自己家附近居住的人口类

型，这些都表明其认知水平较弱。流动儿童中，大多数社会互动都集中在学习或

与学习相关的方面，表现出流动儿童对学校的认同与对北京的认同高度的一致

性，前者74．6％，后者72．7％．同时，流动儿童在情感上更加趋向外张，对于客

体的认同，。很喜欢”与“很反感”占其情感的主要方面，而在这方面成年流动

人口则更趋向于内敛，“比较喜欢”、。比较反感”占其情感的主要方面。

2、流动儿童对于老家的认同要略高于成年流动人口对老家的认同。有86．1％

的流动儿童表示自己喜欢老家，成年流动人口中，对老家持正面印象的有82．3％，

包括45．8％的成年流动人口对老家很喜欢，36．5％的成年流动人口对老家比较喜

欢。更多的成年流动人口对老家没什么感觉，这部分人口占11．296，而流动儿童

中则只有8．3％．成年流动人口中有6．5％对老家有点不喜欢或很不喜欢，而这部

分人口在流动儿童中只占5．6％。

3、从性别来看，流动儿童中男性对老家的认同要略高于女性，男孩对老家

表示好感的占87．3％，女孩则只有84．7％，而成年流动人口中性别的影响刚好相

反，男性对老家表示好感的比例要小于女性，前者达到81．蹁，后者则达到83．296。

4、受教育的经历影响了流动人口对老家的影响。流动儿童中在老家上过学

的对老家的认同要低于在老家没上过学的，两者相差8．2％．成年流动人口中未
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上过学的对老家的认同同样要高于上过学的。但从受教育的程度来看，五年级的

流动儿童对老家的认同要高于三年级流动儿童对老家的认同。而成年流动人口其

受教育程度则是完全同对老家的认同成反比的，受教育程度越高，对老家的认同

越低。

5、流动儿童对于农村的认同要低于对于老家的认同，流动儿童中认为城市

比农村要好的其比例要多于认为农村比城市好的，前者为36．7％，后者为21．9％，

但更多的流动儿童(41．3％)则认为两个一样好。成年流动人口则更多地表示对

农村的认同，认为农村很好或比较好的占42．096。

6、成年流动人口在对北京的认同过程中不但以老家和农村作为其参照组，

同时还以其他城市作为其认同的参考。调查中许多成年流动人口不止一次到过北

京，在流入北京之前在其他城市也曾生活与工作过，为此，他们对北京认同时便

会以其曾经经历与体验过的其他城市的生活来加以参考。有4．9％的成年流动人

口正打算到其他城市生活与工作，有更多的成年流动人口准备在北京工作一段时

间以后离开北京，选择另一个区域生活与工作。从流动原因中可以看出，因工作

调动而来北京的成年流动人口，对北京的认同最低，这部分人因为有其他城市作

为比较，表示喜欢北京的只有40．3％，低于其他组10％到20％。而流动儿童在对

北京进行认同时大多不存在其他城市生活的体验，为此表现出对北京认同的程度

较高，

7、从统计数据的分析来看，流动儿童对北京的认同程度要原远远高于成年

流动人口，有72．7筠的流动儿童表示对北京很喜欢，20．1％的流动儿童对北京比

较喜欢。而成年流动人口中只有46．2％认为北京很好，25．6％认为北京比较好。

对于成年流动人口，该数字还只是判断，而非上升到情感，倘若比较对北京的喜

欢程度，则两者之间的差距会更大。

8、年龄影响到流动人口对北京的整体性认同。在流动儿童中，低年龄组(10

岁以下)的认同程度要高于高年龄组(10-15岁)，但在成年流动人口中，年龄

的影响表现出更加复杂．其中，30岁以下的成年流动人口以及50岁以上的成年

流动人口相比其他年龄组对北京的整体性认同更高，30岁以下的成年流动人口

有一半认为北京很好，而这个数值在50岁以上的流动人口中高达58．3％。

9、家庭经济状况对于两代流动人口的社会认同影响并不一致．成年流动人

口中家庭月收入在500以下的低收入者对于北京的认同最高，其后家庭月收入在

500以上5000元以下的对于北京的认同呈先升后降的趋势，但波动不大，家庭

月收入在5000元以上的高收入者对于北京的认同反而最低。而流动儿童中，不

同家庭经济状况的对北京的认同差异并不大，除家庭月收入在3000到5000元的

对北京的认同略低以外，其他家庭经济状况的流动儿童对北京的认同大体相差不
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多，保持在70％以上。

10、家庭完整性对于流动人口对北京的影响存在一些差异。对于成年流动人

口来说，有配偶的成年流动人口对于北京的认同程度要高于无配偶的成年流动人

口，丧偶的成年流动人口对于北京的认同最低。而对于流动儿童来说，父母一方

死亡造成家庭不完整的对北京的认同最低，除此之外，双亲流动儿童对于北京的

认同在统计上反而低于单亲流动儿童。

11、流动儿童对北京人的认同程度要高于成年流动人口。流动儿童中表示对

北京人很喜欢的占了36．8％，比较喜欢的占38．6％。而成年流动人口中认为北京

人很好的只有19．8％，比较好的有25．1％．和对北京的认同一样，后者也还只是

判断，而非是情感认可，倘若严格比较两者对北京人的喜欢，则差距会更大。

12、在对环境的认同上流动儿童要高于成年流动人口。有26．9％的流动儿童

认为自己家附近的环境很好，25．3％的流动儿童认为自己家附近的环境比较好；

而成年流动人口中，认为自己家附近环境很好的只有10．0％，认为比较好的只有

12．3％．在对附近居住的人的认可上，两者差距更大。流动儿童中，有46．3％很

喜欢自己家附近的人，有37．％比较喜欢自己家附近的入；而在成年流动入口中，

很喜欢自己家附近的人的只有15．5％，比较喜欢自己家附近的人也只有34．2％．

13、从情感的归属上来看，流动儿童对北京的归属感更高．有56．7％的流动

儿童认为自己就是北京人，剩下43．3％的流动儿童认为自己不是北京人；在成年

流动人口中，认为自己就是北京人的比例只有14．6％，认为自己不是北京人的比

例则高达85。4篝。对于这个数据的对比，固然可以说明两者在归属感上的差异，

但不能排除成年流动人口在户籍制度上的认知更多。以及流动儿童对北京人的概

念模糊等等原因。

14、在流动人口的社会认同中，两代流动人口对于城市偏见与歧视等问题的

体验也是不尽相同的，成年流动人口在这方面有更多的认知与体验。有69．3％的

成年流动人口认为城里人存在对农村人的偏见与歧视问题，而只有34．3％的流动

儿童认为城里人对农村人有偏见和歧视。事实上有37．8％的流动儿童很担心自己

被别人歧视。有46．1％的流动儿童曾经受到过别人的歧视。成年流动人口与流动

儿童对于社会歧视的认知与体验的程度是不同的，成年流动人口对于歧视的感受

有可能更加深刻，表现在感受到歧视的成年流动人口对北京的认同要比没有感受

到歧视的成年流动人口的认同低13％左右，而感受到歧视的流动儿童对北京的认

同则只比没有感受到歧视的流动儿童的认同低6％左右．

15、在未来认同上．两代流动人口的差异悬殊。有44．096的流动儿童打算以

后在北京工作与生活，有同样打算的成年流动人口只有34．2％。愿意到别的城市

生活与工作的，流动儿童多于成年流动人口，而愿意回到农村工作与生活的，则
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成年流动人口高于流动儿童。有36．7％的流动儿童打算将来到国外或港澳台生活

与工作，有这种打算的成年流动人口只有2．3％，这种差异有可能同儿童能经常

得到相类诱导信息相关。而对未来没有确切打算，到时看情况而定再决定到何处

生活与工作的成年流动人口占了45．8％，这表明成年流动人121长期被制度性排斥

而形成的迷惘。

16、在自组织认同方面，流动儿童对于老家人、农村人以及外来人的认同相

比成年流动人口更高一点，理论上更容易形成内群体的认同，统计资料显示，流

动儿童只同老乡或外地人交朋友的比例为39．5％，要略高于成年流动人口的水平。

但从互动的程度来看，有更多的成年流动人口在北京几乎没有朋友，它的比例为

8．o％，而流动儿童中在北京几乎没有朋友的只有2．8％。关于这一差异，有可能

是因为儿童之间更容易交友，并且对朋友的认知相对较单纯，但同时也说明，成

年流动人口与流动儿童相比，更有可能保持其自身独立性．

17、王春光(2001)将早期流动人口同新生代流动人口在社会认同上的区别

最简洁地加以概括：早期流动人口的农村认同高同时城市认同也高，特别是年龄

较大的流动人口，对农村的认同更高；新生代流动人口对农村的认同较低，同时

对城市的认同也较低，只对自身同类群体的认同高，这就是新生代流动人口社会

认同内卷化的现象。若在此套用这种表述，抽象掉两代流动人口问细微处差异，

则两代流动人口在社会认同上最主要的差异为：成年流动人口对农村的认同高，

对城市的认同也高；流动儿童与其相比，对于农村的认同正在降低，而对于城市

的认同正在增高，同时流动儿童的内群体认同也在缓慢增高．

3．5两代流动人口社会认同的相关

为了能够分析成年流动人1：2与流动儿童这两个变量组之间的关系，笔者将采

用典型相关分析来研究两个变量组之间的整体的相关形式。为了能够满足典型相

关分析的数据要求，必须要将各组内的众多变量进行化简，既消除多重共线性的

影响，同时也达到用较少的变量解释数据之间的关系的目的，笔者将提前对数据

进行因子分析。

3．5．1变量的提取

对于流动儿童关于社会认同的主要变量有14个，将这些变量作为原始变量，

其中：X1，对你家附近环境的看法：】【2，对你家附近人的看法：X3，和外地人的

交往；X4，对北京的看法；x5，对北京人的看法；x6，对北京同学的看法；x7，

认为自己就是北京人；X8，在北京有朋友；X9，朋友的类型；XlO，城市好还是
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农村好；xll，城市人好还是农村人好；X12，城市人对不同人有歧视；X13，未

来打算去哪；X14，对老家的感受。

事先对部分不符合要求的变量进行虚拟代换，然后使用因子分析，并进行

一次方差最大旋转，得到最后的因子提取结果。选择其中的5个因子来代表流动

儿童的认同情况，这五个因子命名为：F1，北京的体验；F2，农村的体验；F3，

社会互动；F4，老家的体验；F5，将来的打算。

表3-7完全变量解释(流动儿童)

表3-8因子矩阵(流动儿童)
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同样的方法，对成年流动人口变量组进行因子分析，选取15个相关的变量

作为原始变量，它们分别为：Y1，对你家附近环境的看法；Y2，对你家附近人的

看法；Y3，和外地人的交往；Y4，对北京的看法；Y5，对北京人的看法；Y6，对

农村的看法；Y7，对农村人的看法；Y8，认为自己就是北京人；Y9，在北京有朋

友；Y10，朋友的类型i YII，现在的生活好还是以前的生活好；Y12，城市人好

还是农村人好；Y13，城市人对不同人有歧视；Y14，未来打算去哪：Y15，对老

家的感受。经过因子分析，并进行一次最大方差旋转，最终提取6个因子来代表

成年流动人口对北京的认同。在此分别将这6个因子命名为：Fa，农村的体验；

Fb。以后的打算；Fc，北京的体验；Fd，环境的体验：Fe，社会互动；Ff，北京

人的体验。

表3-9完全变量解释(成年流动人口)
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3．5．2相关性分析

使用因子分析提取的变量，通过典型相关分析来研究两代流动人口社会认同

之间的相关性。在此，笔者将流动儿童社会认同的5个因子设定为第一变量组，

而成年流动人口社会认同的6个因子设定为第二变量组。经典的理论，无论是社

会学习理论、认知理论，还是社会比较理论等等都告诉我们，儿童更容易从其父

代那里接受信息，形成认知的基模，从而形成与此父代相一致的情感意识。为此，

假设流动儿童与成年流动人口在社会认同上存在一定的相关性成立的话，则更可

能的是流动儿童受到成年流动人口的影响多一些，而非成年流动人口受流动儿童

的影响多一些，基于这些，笔者在这里将第一变量组中的变量作为典型相关分析

中的标准变量，而将第二变量组中的变量作为预测变量。

使用SPSS附带的典型相关分析命令程序来进行分析，从各项因子的Person

相关分析结果来看，无论是第一变量组还是第二变量组组内之间的变量皆不存在

相关情况，这可能是因为因子分析已剔除变量间的部分共线性的原因。从两变量

组间的直接系数来看，只有F3(流动儿童社会互动)和Fe(成年流动人口社会

互动)之间的关联程度略微较大，相关系数为0．1177，而其他变量问的直接关

联不大，更多的可能是综合影响。相关系数矩阵如表13所示：

表3一11各组因子问的相关系数矩阵

典型相关系数及其显著性检验结果可见表14。从表上可见，对两代流动人口

社会认同的各个变量进行典型相关分析，共得到5对典型变量，其中只有第一组

典型变量的rl-0．162具有统计学意义，在0．05的水平上显著．表明流动儿童社会

认同因子只能组合成V。这个综合指标，成年流动人口社会认同因子只能组合成w。

这个综合指标。而r尸O．162，则表明虽然能通过显著性检验，但这两个典型变式

之间的相关程度是很低的，只能算是一种弱正相关类型。

表3-12典型相关系数及其显著性检验
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分析结果给出的标准化典型系数如表15所示。可以得出两组的典型变量的表

达式。其中：

vl-O．525F1+o．187F2+0．803F3—0，063F4—0．118F5

-l-0．257Fa+0．538Fb+O．053Fc+0．149Fd+O．777Fe+0．092Ff

表3--13标准化典型系数

在典型变量中，反映流动儿童社会认同综合指标的典型变量V．由F1(北京的

体验)和F3(社会互动)决定，反映成年流动人口社会认同综合指标的典型变量

W。由Fb(以后的打算)和Fe(社会互动)决定。为此，成年流动人口的Fb(以后

的打算)和Fe(社会互动)情况很大程度上影响了流动儿童F1(北京的体验)以

及其F3(社会互动)。成年流动人口越是在未来打算留在北京，其社会互动程度

越高，则相应地流动儿童对北京的体验正面的认同越高，其社会互动的程度也越

高。

回到变量化简前，若用最初的变量来加以解释，成年流动人口的Fb(以后的

打算)主要是由Y14(未来打算去哪)决定，而Fe(社会互动)主要由Y3(和外

地人的交往)、Y9(在北京有朋友)和Y10(朋友的类型)决定；流动儿童的Fl

(3Z京的体验)主要由X4(对北京的看法)、X5(对北京人的看法)、X6(对北京

同学的看法)以及X7(认为自己就是北京人)决定，而F3(社会互动)主要由x8

(在北京有朋友)决定，为此可以说，成年流动人口的Y14(未来打算去哪)，

33
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Y3(和外地人的交往)，Y9(在北京有朋友)和YIO(朋友的类型)很大程度上

影响了流动儿童的X4(对北京的看法)、X5(对北京人的看法)、X6(对北京同学

的看法)、X7(认为自己就是北京人)以及X8(在北京有朋友)。成年流动人口如

果更多地打算留在北京，更多地同外地人交往、在北京有更多地朋友以及朋友类

型只有北京本地人的更少，则相应地流动儿童会对北京的看法更好，对北京人的

看法更好，对北京的同学看法更好，同时也会在北京有更多的朋友。



4．1研究的结论

4结论与讨论

对于流动人口社会认同的研究，可以简单总结如下：

l、流动儿童对老家的认同很高，但对农村的认同较低；对北京的认同较高，

但对北京人的认同较低；更多地是对自身同类组织的认同。与老家的联系程度影

响了流动儿童对老家的认同；年龄影响其对农村的认同；性别、年龄、迁移时间

等影响其对北京的认同．

2、成年流动人口对老家与农村的认同都较高，对北京的认同也较高，但对

北京人的认同较低，在未来认同上更多地处于一种无法确定的状态。性别、年龄

以及家庭收入等影响其对北京的认同。

3、两代流动人口在社会认同上存在较多的差异，其中最主要的差异为：成

年流动人口对农村的认同高，对城市的认同也高；流动儿童与其相比，对于农村

的认同正在降低，而对于城市的认同正在增高，同时流动儿童的内群体认同也在

缓慢增高。详细的分析表明两代流动人口社会认同的差异存在于他们对参照体、

城市以及自组织的认同的各个方面。也与他们的年龄、性别、家庭状况等等影响

因素相联系．

4、典型相关分析表明两代流动人口的社会认同在典型变量之间呈一种弱正

相关。成年流动人口如果更多地打算留在北京，更多地同外地人交往、在北京有

更多地朋友以及朋友类型只有北京本地人的更少，则相应地流动儿童会对北京的

看法更好，对北京人的看法更好，对北京的同学看法更好，同时也会在北京有更

多的朋友。

流动人口的社会认同，反映出他们在对待工作与生活以及曾经工作与生活过

的不同地域的感受与体验，这种深层次的心理现状，往往会产生流动人口相对应

的行动与后果。为此，对于流入地来说，重视流动人口的社会认同，采取一些相

关的措旌来提高流动人口对该地域的认同程度，这是十分重要的．

而两代流动人口在社会认同上的差异，则表明了不同代流动人口各自的感受

与体验，从他们各自的感受与体验上，可以得出他们各自所渴望得到满足或进一

步满足的相关信息。对于成年流动人口，工作是他们所最为关心的问题，制度性

的排斥往往使得他们不能主动性地掌握自己的未来方向，而这是弱化他们对城市

认同的最主要原因。对于流动儿童来说，就学是他们所关注也是对他们影响最大

的因素，流入地如果能够很好地解决流动儿童在该地区的学习与发展问题，则相
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应地会提高流动儿童对于流入地的认同程度。区分两代流动人口各自的社会认同

情况，从他们的差异出发，对于城市制订合理的有区别的流动人口政策是具有重

要意义的。

两代流动人口之间的相关则表明流动儿童问题的解决是同成年流动人口问

题相关联的。提高流动儿童对于流入城市的认同程度，不仅需要把政策目标放到

为流动儿童提供相应的就学条件上，还需要关注成年流动人口问题的综合治理。

成年流动人口问题的合理有效解决会对流动儿童会产生重要的影响。

4．2一些简单的讨论

l、关于研究结果，两代流动人口的社会认同在典型变量之间呈一种弱正相

关，这与我对它们之间的关系的预测是一致的。两代流动人口之间虽有相互的影

响，但影响其社会认同的，更多的可能是他们各自的生活经历、人生体验与情景

构造。

2、关于研究本身，典型相关分析虽然能一定程度上解释两代流动人口社会

认同的相关关系，但不能确定真实的变量组之间的作用方向。笔者在研究中只能

假定成年流动人口更多拙对流动儿童产生影响，这个假定虽有一定的理论依据，

但毕竟未能在本次研究中证实。倘若还需要在这个问题上得到严格的证实，则必

须采用其他分析方法。

3、关于更进一步研究的打算，因为笔者采用的是追踪调查中第一轮的数据，

倘若有可能，笔者希望在以后能对后期的数据进一步地分析，不但能对同一调查

时间的数据进行分析，还能对时问序列的数据进行分析．
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