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《说岳全传》丛识

邹赫

摘要：“讲史”(鲁迅分类)小说《说岳全传》影响遍及全国，堪谓妇孺皆知，

其之于南宋初年历史的普及作用，不亚于《三国演义》之于汉季三国史。然而不

论学术界还是普通读者都对《说岳全传》的认识错误迭出，难称审慎。这不是由

鉴赏水平或持何种文学欣赏理论决定的，在成书年代、作者籍贯、通行本时代等

等具体问题尚待澄清的情况下，需要的是从细节着眼，真正解决问题的考证。立

意于此，拙文着力解决这些问题。

第一部分：版本流变

列举岳飞题材的《说岳全传》、《大宋中兴通俗演义》、《岳武穆精忠报国传》、

《岳武穆精忠传》和《精忠录》五部长篇小说的版本情况，运用避讳的规则，重

点分析锦春堂本，推断其为道光本。

第二部分：成书年代研究

《说岳全传》引用了若干评话，这些评话应当可以作为其成书的依据。本文

从《飞龙全传》和《听雨轩笔记》中找到了这种连带性质的记述，而且记述的这

些评话都是乾隆年间的作品，从而支持了《说岳全传》的乾隆九年成书说。

第三部分：通俗文学作品中所见岳飞题材之演变

例举自南宋以来有关岳飞题材的通俗文学作品，不牵涉具体内容的讨论，重

点在甄别其中个别作品的作者、沿袭等问题，纠正～些俗成的错误看法。指出岳

飞题材的发展趋势是虚构化；原因是这个题材具有的道德、政治含义；过程是从

众多相关作品中的一个进而成为最有代表性的独立作品。这既是逐步积累的必然，

也有作者本身兴趣取向的偶然。

第四部分：“华车”小考

(铁)华车是小说《蜕岳全传》的作者钱彩用来描述一种类似“冲车”、“撞

车”的战车。而历史上这类战车的功用并不同于小说的描写。至于其他同题材作

品，如京剧《挑滑车》以及小说插图等，无论在名称还是描绘的图像上都是错误

的。本文试图从词语源流、史书记载等方面，解释(铁)华车一词的由来及具体

形制，以期纠正京剧及小说插图的讹传。

第五部分：杂考八则

举书中八种名物：包巾、坎肩、扎袖、海青、馒头、醋墨、拶指和通书。从



古今史实角度揭示以上名物的实指，考察词义演变、进行语法分析分析词语的实

际含义。

第六部分：《说岳全传》辨疑

对现在通行的三个观点：即《说岳全传》的作者是下层文人、故事前后部分

差异过大、前身是《大宋中兴通俗演义》等提出异议。拙文用作品内容自证，提

出钱彩是评话艺人、金丰是小书商，文化程度必定不高；《说岳》前后部分差异自

有原因，实出一人之手；《大宋中兴通俗演义》对《说岳全传》影响极小，甚至《说

岳全传》的作者可能就没有看过《大宋中兴通俗演义》。同时，第一次提出《说岳

全传》“钱彩原本”和“今本”的概念。

关键词： 《说岳全传》 版本成书年代岳飞题材名物



Several Notes about The L／fe ofYue Fei

ZOH He

Abstract：The Historical novel(classified by Lu Xun)The Life of Yue Fei，

influences nearly all the Chinese nation and all the Chinese people．It popularizes the

Southern Song Dynasty’S history，just as the Romance of the Three Kingdoms’S

function on Eastern Han Dynasty．However，not only academic circles but also

readers have SO many misunderstandings about this novel，which are not rigorous．

That’s not decided to connoisseurship level or persisted what literature theory．We

need to focuses on detail to solve textual research especially when we are not clear

about the circulation age of this book，the native place of the author，the time of the

public edition and SO on．Embarks from this angle，my strength is solving these

problems

diligently．

Part I：Edition Changes

In this part，1 will enumerate some articles about Yue Fei，such as砌e三咖ofYue

Fei、the Revive ofSong Dynasty、Yue Wu一胁Jing Zhong Bao Guo Zhuan(《岳武

穆精忠报国传》)、Yue Wu．MuJingZhongZhuan(《岳武穆精忠传》)andJingZhong

三“(《精忠录》)，analyze these five novels’edition situation and the rule oftaboo．My

emphasis is on analyzing the edition of Jin—Chun Tang(锦春堂)and deduce it is

published in Dao—Guang period．

Part II：Study on the Age of the Novel be written，

The L／fe of Yue Fei quotes some storytellings，whitch Can be treated as the basis

of this novel’S age be written．This article finds some record and narrate in the Tales

of Flying Dragon and the Notes of Ting—Yu Xuan(《昕雨轩笔记》)，and these

storytellings were all written during Qian—Long period．That is to say。this novel was

written in Qian-Long period．

Part HI：The Evolution ofYue Fei Theme in Popular Literature

List some popular literatures from Southern Song Dynasty till now．The

emphasis is distinguishing some popular literature’S specific author and it’S

evolution，correcting some common mistakens，but not the discussing on specific

subject．1 will point out that the subject matter of Yue Fei is a process of fabricate
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because of this subject has moral and political meaning．The process is the novel

evolving one ofthe most representative novels from many related novels．

PartⅣ：Study on Hua．Che(华车1

(Iron)Hua-Che(华车)is a chariot the author Qian Cai of The L／fe ofYue Fei

used to describe which was like Chong—Che(冲车)and Zhuang-Che(撞车)．In history,

however．this chariot’s function is not as the novel’S description．As for other samely

subject novels，such as Peking opera Tiao Hua．Che(挑滑车)and some novels

pictures，not only the designation，but also the picture is wrong．My article will

expound Hua-Che(华车)from the origin and development ofthe terms。the record

of history books and SO on．Also，1 will explain the word Hua—Che’S(华车)origin

and its shape，by doing this，I hope I carl correct the misrepresentation about

Hua·Che(滑车)in Peking opera and novel picture．

Part V：Composite Textual Criticism on Eight Objects

1 will list eight objects：scarf,sleeveless，griped sleeve，Hai-Qing(海

青)，streamed bun，vinegar ink，Zan-Zhi(拶指)and almanac(通书)．Meanwhile，1

will bring these objects to light from the history of ancient ande modem，inspect

these words’development，analyze these words’actual meaning．

Part VI：Debates Doubts on The L／fe ofYue Fei

There are three usual points about The Life of Yue Fei，such as：the author of

确P三瓣of：Cue Fei is a Lower level writer；there are so many differences between

the first part and the last part；this novel!S predecessor is not the Revive of song

Dynasty．On these points，1 will use the novel’S contents．In my opinion，Qian Cai

was a storyteller，Jin Feng is a bookseller，their cultural standard was low indoubtly．

There are reasons about the differences between the novel’S first and last part．The

influnce that the novel the Revive of song Dynasty on The L／fe of Yue Fei is very

little，and Qian Cai even had never seen the novel the Revive ofSong Dynasty．At the

same time，I point out that The L／re of Yue Fei has Qian Cai master copy and now

cop)'two conceptions in the first time．

Key words：The上殄ofYue Fei edition book in circulation age

Theme on Yue Fei object



学位论文独创性声明
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序论

以考据之法治小说肇端于近人，蒋瑞藻、孙楷第、叶德均诸先哲建树良多，

其间最有名、最有意识地系统从事其间的例子当属胡适之、俞平伯等所倡之“新

红学”或称“考证红学”，其诞生即是为区分于蔡元培等人的“索隐红学”，其派

硕果颇丰。然百年来成系统者，亦唯此一派而己。以理推之，以考据法治经、史，

则自然可以一转而考子部，再转而考集部，乃至三转而考戏曲小说。然古时小说

实在难登大雅，《汉书·艺文志》列。九流十家”，不入流者，恰小说家也。所谓：

“诸子十家，其可观者九家而己。”⋯明清以后文言小说得到合理的对待，但通俗

小说仍受歧视，梁启超直言：“以言夫小说，《红楼梦》只立千古，余皆无足齿数。”

。通俗小说既不受重视，以考证之法治小说成果不显亦在情理之中。民国以降，

通俗小说研究亦成显学，然而受关注者，无非《三国》、《水浒》、《西游》、《金瓶

梅》和《红楼》等寥寥几部而已。仍然有大量的作品被错误地理解、引用，《说

岳全传》就是其中之一。

通俗小说的考证之所以成为可能，第一必须有文献互相之间，时间上纵向的

继承和内容上横向的引用。《说岳全传》的成书吸收了在此之前的众多民间创作，

诸如泥马渡江、胡迪骂阎、疯僧讽秦等传说加以加工利用。作者也同步地加进了

个人发挥，使得特定桥段的叙述又自成其说，此例如牛头山一段，其情节在细节

部分完全区别于清初李玉之《牛头山》，并导致了后世对二者孰先孰后的争议。

相应地，这一类问题的讨论也为了解《说岳全传》提供了条件。

第二要有不同时期、不同地域的丰富的版本系统。就这一点来说《说岳全传》

有优点也有缺点，优点是《说岳全传》是通俗读物，一直没有文人参与改编、批

注，使前后各种版本的内容出奇的统一，这当然减少了吾辈研究此书的麻烦。缺

点就是一直在民间发行，缺少规划和记录，导致一些版本信息湮灭无闻，如钱彩

原本，形制如何?是钞本还是刻本?这些问题已经根本无从知晓了。

第三是作者的生平活动文字记录或作为受众的读者对作品的相关记录。这一

点是《说岳全传》的重大先天不足，不像《红楼梦》脂砚斋批本里就包含了曹雪

芹的重要信息，终清之世《说岳全传》一个批本都没有，更何谈作者信息?即便

不似《红楼》，《水浒》、《西游》也有历代积累下来的或真或假的各种资料，足够

后世学人利用。然而《说岳全传》的作者钱彩、金丰的历史记录竟然一片空白，

就是想歪曲理解、利用史料亦无从下嘴，更别说做出一鸣惊人的突破性研究之类。

①汉班同撰《汉书》卷三十《艺文志》，页1746，中华书局1975年9月版

②梁启超撰《清代学术概论，页102，上海古籍出版社2006年4月版



《说岳全传》集中了以上诸般问题，而且一直没有得到解决，这使得现在通

行的说法错误迭出，多为无根据的臆测、附会甚至误断，如金丰籍贯、初版年代、

故事蓝本谁属等等，殊为憾事。

目下对《说岳全传》的研究论著可以分成两大类：

第一类、主题思想：

①思想评价类：《谈谈(说岳全传)》、《对谈谈(说岳全传)的意见》、《怎样

评价(说岳全传)》、《读(说岳全传)》、《(说岳全传)主题思想评价》、《是爱国

还是忠君——评(说岳全传)的主题思想》、《试论(说岳全传)的主题思想及时

代意义》；②人物分析类：《由(说岳全传)谈通俗小说天命与因果系统下的英雄

造型》、《以岳传的牛皋为例——论中国战争小说的丑角》、《忠奸观念与反面人物

形象塑造——论金兀术的侠义性格》、《简评金兀术的历史作用》、《传播与接受一

一岳飞形象在明清通俗小说中的嬗变》、《中国传奇戏剧英雄生成考辨——牛皋、

程咬金、焦廷贵》；⑧故事源流类：《岳传的演化》、《论(水浒传)对(说岳全传)

的影响》、《从(说岳全传)最初两种刻本看他的演变过程》、《(武穆精忠传)的

编者问题》、《(武穆精忠传)的编者问题——答阎崇琚先生》、《“东窗设计”故事

演变中“王氏主谋”说辨析》、《“何立入冥”故事流变研究》、《(说岳全传)“说

本”来源和乾隆成书说新证》、《“骂阎与入冥”——胡迪故事研究》、《(大宋中兴

通俗演义)与(说岳全传)比较研究》、《岳飞故事演变》、《岳飞故事的流变与时

人心态的关系》、《(说岳全传)：(水浒传)的特殊续书》

第二类、内容情节：

④宗教文化类：《(说岳全传)中的因果报应辨析》、《(说岳全传)的因果观

和道门人物》、《从猪精到大鹏金翅鸟》、《丰都鬼城》、《略说佛典中的金翅鸟》；

⑤史实与虚构类：《岳传演义考》、《历史上的岳飞与小说中的岳飞》、

纵观历年来对《说岳全传》的研究，存在以下的问题：一是只关注所谓思想

性，“爱国主义”、“民族主义”、“忠君思想”和“投降派”之类流于表面的问题。

这些东西都无关乎小说的故事情节，而故事情节却是小说流传的根本原因；二是

对《说岳全传》的研究局限在《说岳全传》本身，既缺少纵向的相关岳飞故事来

源研究，也缺少横向的与其它小说的比较研究。

①、②二类偏向于文学鉴赏，⑤类只需把史料整理清晰，史实与虚构便可一

目了然。真正对认识《说岳全传》有积极作用的是③，④二类。比如对《说岳全

传》的故事渊源，如李琳先生即着力于此，有数篇专门文章面世。然而《说岳全

传》中这样的题目何其多哉，决非一时一人可以做尽。

拙文着力在文献学角度解决《说岳全传》的问题，使用考证的方法，尽量多
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地运用相关资料互相推导，不冒用孤证。

考证并不是现今小说研究的主流，尤其在《说岳全传》的研究中，只能说正

在日渐得到重视，这种选择是因为考证的确能解决问题。在没有权威可信的文献

记录情况下，仍然要依靠一个“考”字功夫，来解决《说岳全传》的作者、成书

年代、各版本的沿袭、改编等等重要出版信息的缺失。



一、《说岳全传》之版本流变

1、《中兴》、《报国》与《精忠》版本综述

有关岳飞题材的笔记小说最早见于《夷坚志》的记载，主要有三条：《辛中

丞》讲岳飞梦中下狱事、《猪精》讲岳飞前世为猪精事、《三公神》讲岳飞军卒挪

用三公神庙黄罗幔事。。接着是元代的话本和明代的一些拟话本，今皆不存。

长篇小说的创作则是从明前期的《精忠录》开始的，今亦不存。然熊大木撰

《大宋中兴通俗演义·序》云：“《武穆精忠录》，原有小说，未及全文，今得浙

之刊本，著述王之事实，甚得其悉。”。可见其时确有这样一部小说。1997年石

昌渝先生在日本发现两部朝鲜铜活字本，一部是残本一册，藏仙台市榴岗图书馆；

另一部是全本三册，藏东京驹场尊经阁。《精忠录》共六卷，题：“会纂宋岳武穆

王精忠录”，附赵宽《后序》、朝鲜柳成龙《跋》，从序跋可知此书原刻在弘治十

四(公元1501)年，这两部是万历十三(公元1585)年朝鲜翻刻本。。

长期以来国内学界对《精忠录》这部书只知其名，未知其实，因此形成了许

多错误的观点。历史上曾经出现过两种不同的但题名却同为《精忠录》的作品，

一是前面提到的小说，不知撰者；二是景泰六年(公元1455)印行的汤阴袁纯

编辑的纪念岳飞的诗文集，有名士商辂《序》叙其经过。正德五年(公元1510)，

海阳李春芳整理重版，并撰《序》：“他日读王之《精忠录》⋯⋯板行已久，颇有

脱落。况今有颂王之德，吊王之祠，珠玉相照，皆未登板，亦缺典也。乃躬为厘

正而重刻之。即其录，观其事，诵其诗，咏其词，王之生气凛凛犹在也。”4李春

芳这段话说得很清楚，他是在给诗文集《精忠录》“厘正”，因此也称李春芳整理

的诗文集作《精忠录后集》。李春芳此书与小说《精忠录》并没有多少关系。

小说《精忠录》的传播情况很不理想，因为早在嘉靖年间熊大木就说自己看

到的本子残破不全了，可以推测明中期以后很多人根本就没看到过它，正因为如

此人们才可能把诗文集《精忠录》误当成小说《精忠录》。最典型的例子是万历

年间周日校的万卷楼本《新刊大宋中兴通俗演义》，所附“李春芳序”《会纂宋

鄂王岳武穆精忠录》三卷。实际上就是李春芳重编的诗文集《精忠录》，却被套

上了小说《精忠录》的名字。此外还有清初映秀堂熊大木本、清聚盛堂邹元标本，

①束洪迈撰《夷坚志·甲志》卷十五，页131、132：<支志戊》卷六，页1098．何卓点校，中华书局1981年

10门版。

②l：海古籍fn版社《古本，J、说集成》影印杨氏清江章本(大宋中兴通俗演义》之熊大木序，1990年H{版。

③见邓骏扯撰《岳飞故事的演变》．载《明清小说研究》2003年第3期．页135。转引白石R渝撰《朝鲜古铜

活字奉(精忠录)与嘉站丰(人宋中兴通俗演义)》，《东北7·i研究》第2号，日本东北人学东北7'{研

究t>，一，1998年5月。

④人连|星|书馆参考部编《明清小说序跋选》．页150、152、153，春风文艺出版社1985年5月版。



也把李春芳的序挪为小说之用。这种错误正说明书商不识李春芳《序》书之实，

只贪图其名气，不辨版本妄加引用，正是错上加错、乱中添乱。

另外还有一个值得注意的版本，就是崇祯年间的吴门萃锦堂《新镌全像武穆

精忠传》，大连图书馆收藏，不题撰人。现在一般把它认作《大宋中兴通俗演义》

的一个版本。笔者通过比较发现，此本不同于熊大木、余应鳌、邹元标诸本。这

存在两种可能：一是它为熊大木《大宋中兴通俗演义》的改编本；二是它可能与

小说《精忠录》有渊源关系，这个推测还需要与日本的《精忠录》对照来验证。

总之把萃锦堂本当作《大宋中兴通俗演义》的一个版本是不对的。

小说《精忠录》的版本情况为：

《精忠录》六卷：

弘治十四年初刻本，今不存。

万历十三年朝鲜铜活字翻刻本，三册，题“会纂宋岳武穆王精忠录”。藏日

本仙台市榴岗图书馆、东京驹场尊经阁。

吴门萃锦堂本，大连图书馆藏，“内封中题‘精忠传’，右上题‘李卓吾评’，

左下题‘吴门萃锦堂梓’，卷端题‘新镌全像武穆精忠传’，反八卷八十四回，亦

不标回次，各卷前有图四叶共八幅，正文有圈点旁勒，眉栏有评，半叶十行，二

十字，白口，四周单边。”o

小说《精忠录》是明中期成书的《大宋中兴通俗演义》的源头，真正产生巨

大影响的仍然首推题为“鳌峰熊大木编辑”的小说《大宋中兴通俗演义》。它标

榜“以王本传行状之实迹，按《通鉴纲目》而取义。”。其书流传过程衍化出三个

异名：《大宋中兴英烈传》、《按鉴演义全像大宋中兴岳王传》和《新镌全像武穆

精忠传》。但这部小说并非完全符合历史事实，小说家的虚构成分非常明显。熊

大木自己就宣称：“至于小说与本传互有异同者，两存之，以备参考。”。因此又

出现了声称要把它改回到历史著作的又一个岳飞故事的版本，即于华玉删节本

《岳武穆尽忠报国传》。一般认为于华玉的改编降低了原本小说的艺术性，属徒

劳之作，历来评价不高。除于华玉节本外，还有一本题“邹元标编订”的《岳武

穆精忠传》，实为无名氏假托，也是熊大木本<大宋中兴通俗演义》的一个删节

本。不论是《大宋中兴通俗演义》的作者被改易还是《岳武穆精忠传》的作者被

假托，都是私人书坊的经营手法，与原书两相对照便可知其真相。

此三书的版本著录及收藏情况如下：

《大宋中兴通俗演义》八卷八十回

①刘镇伟，于若，韩俊英编《大谷本明清，J、说叙录》，页86，大连爿；版社1995年3月版。
②L海古籍H{版社t古本小说集成》影印杨氏清江掌本《大宋中兴通俗演义》之熊人木序，1990年H{版．

③上海古籍出版社‘古本小说集成》影印杨氏清江堂本‘大宋中兴通俗演义'之熊人木序，1990年出版．



嘉靖三十一年，杨氏清江书堂初刻本(《中国通俗小说书目》、《明清珍本版

画资料丛刊》皆作“清白堂，八卷七十四则”)，又作《新刊大宋中兴通俗演义》

(卷一第一行题《新刊大宋中兴英烈传》)(3)

万历年间：

余象斗：双峰堂，《新刊大宋中兴通俗演义》(1)

三台堂，题“余应鳌编”，《新刊按鉴演义全像大宋中兴岳王传》，天津图书

馆藏。

周日校(号对峰)万卷楼，《新刊大宋中兴通俗演义》(附题李春芳撰《会纂

宋鄂王岳武穆精忠录》)。。图嵌正文中，记画工“王少淮写”，正文半叶十三行，

行二十六字，首熊大木序，附《精忠录》二卷，每卷撰人署名後题“书林万卷楼

刊行”。此书自余氏双峰堂本出。

仁寿堂，《大宋中兴通俗演义》八卷八十则(2)

崇祯年间：

天德堂，《新镌全像武穆精忠传》封面题“李卓吾评宋精忠传”，不题撰人，

北京市图书馆藏。

经元堂(书名同上)六册，有图。

金陵唐氏富春堂，《新镌全像武穆精忠》

清初映秀堂，不题撰人，八卷八十则，首李春芳序题《岳鄂武穆王精忠传》，

封面题《精忠全传》，半叶十一行，行二十二字，黑口，四周单边。卷首有岳飞、

李纲、韩世忠、宗泽像。每卷前附图四叶。眉栏有评。大连图书馆藏、北京大学

图书馆减。

嘉庆年间：三让堂《新镌全像武穆精忠》，北京大学图书馆藏。

光绪年间：两仪堂(书名同上)残本三卷，八册，有图(2)。

明代内府抄本。《大宋中兴通俗演义》残本三卷“

上海古籍出版社《古本小说集成》影印杨氏清江堂本《大宋中兴通俗演义》，

1990年出版。

中国文史出版社，《中国古典将侠小说精品集》之《岳家将·岳王传》，2003

年2月版。

未知年代：

①孙楷第撰《中国通俗小说书El》卷三《明清讲史部》，页57，人民文学I叶l版社1982年版。

②马立大、陈峰土编《叫清珍奉版岫资料丛刊》第七册．页223．全书收录，学讫出版社2003年10月版。认

为设版本为顺治年间。

⑨邦振锋惯《两谛书目》下册《集部中·小说粪》，页62，北京图书馆}f；版社2004年10月版．

④孙措第撰t中固通俗小说书目》卷三《明清讲史部》．页57，人民j[学i}5版社1982年版．
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尚论堂《新镌全像武穆精忠》(2)。

节本《岳武穆尽忠报国传》七卷二十八则，明于华玉撰。

崇祯十五年：友益斋，十册。

节本《岳武穆精忠传》六卷六十八回，假托“吉水邹元标编订”，真实作者

不详。

天启七年：宝旭斋(2)

乾隆三十六年：金阊宝仁堂，六册，有图瓤

乾隆四十一年：文光堂(4)。

乾隆、道光年间：大文堂(2)、六册，书名页题《精忠全传》。

玉茗堂，北京市图书馆藏(2)，六册，封面题“玉茗堂原本精忠全传”。

光绪二年：重庆福源堂《岳武穆精忠传》六卷，四川I省图书馆藏

未知年代：清聚盛堂《新镌全像武穆精忠传》，李春芳序，四册。

经文堂《新镌全像武穆精忠传》八卷，天津图书馆藏

吴郡藜光楼植槐堂《武穆精忠传》(2)

吉水县衙《岳武穆精忠传》(2)

2、《说岳全传》版本体系

值得注意的是，在清代出现了岳飞题材集大成之作的八十回长篇小说《精忠

演义说本岳王全传》，题“仁和钱彩锦文氏编次，永福金丰大有氏增订”。这是所

有岳飞题材的文艺作品中影响最大的一部，其流布规模遍及大江南北，坊间刊刻

次数极为可观，计有：

顺治年间，宏道堂《说岳全传》，吉林大学图书馆藏

康熙二十三年，金氏余庆堂《增订精忠演义说岳全传》。大连图书馆藏。

嘉庆三年，十册，辽宁图书馆藏。、北京师范大学图书馆藏，书口题：《说岳

全传》，书笺题：《新镌精忠演义说本岳王全传》。

①孙楷第撰《中国通俗小说书目》卷三<明清讲史部》，页58．人民文学HJ版社1982年版。

②郑振铎撰《两谛书目》下册《集部中·小说类》．页62．北京图书馆出版社2004年10月版。
③以上“宏道章奉”和。金氏余庆幸本”的疑问在《成书年代研究》一文中另有阐释，这里不再赘述。金丰序

言柬幻作。予亦乐是说之可以公请M好．嘲序数语，以及弁首付之梓。”这句话只能作为金丰组织刊刻余庆堂

初别本的证据．整篇序言挈并没何提肢顺治或康熙的宁样。

④《两谛书目》下册《集部中·小说类》，页62，北京图书馆出版社2004年lO月版，《小说书坊最》引自辽宁
图书馆藏书目录，题为。永福金氏刻”．不知根据何-来。
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嘉庆六年，福文堂九集八十回，英国博物馆藏。

道光二十三年，奎璧堂，天津图书馆藏。

同治三年，维扬爱日堂，北京师范大学图书馆藏(2)。

同治九年，务本堂七十九回木刻本(6)。以此本为底本，上海古籍出版社

整理出版的《说岳全传》构成了建国后主要的版本系统，计有：

厂1955年11月初版，上海古籍出版社(原古典文学出版社)。

f 1958年12月，中华书局上海编辑所，新1版，据同治庚午(1870)木刻本

J(即务本堂七十九回本)校正、标点排印。

l 1963年，中华书局上海编辑所重排版。

l 1979年6月，上海古籍出版社重印。(以上四种竖排)。

J 1980年1月，上海古籍出版社标点、横排本。

／ 1982年1月，上海古籍出版社。

、 1985年3月、11月，上海古籍出版社，插图本董天野绘图。

I 1994年1月第一版，华夏出版社。

l 1995年1月、8月，上海古籍出版社。

I 1996年9月，山西人民出版社《大说末丛书》第8部

l 1998年1月第一版，时代文艺出版社。

l 2004年5月，安徽文艺出版社，徐小杰点校

＼ 2005年1月，岳麓书社《古典通俗小说文库》，陆明点校

同治十一年，金沙剑光阁《绣像精忠演义说岳全传》二十卷八十回，吉林省

图书馆藏

光绪六年，奎照楼重刻本(2)。

光绪八年，京都老二酉堂《增订精忠演义说岳全传》八卷八十回，北京大学

图书馆藏。

光绪二十三年，上海广益书局石印《绘图精忠说岳全传》八卷，首都图书

馆藏。

光绪二十八年，泉城郁文堂二十卷，北京图书馆藏。

光绪二十九年孟秋，八册，书首有人物绣像13页26幅，陕西师范大学图书

馆藏

光绪三十一年，上海书局石印《精忠说岳全传》天津图书馆藏

①柳存仁撰《伦敦所见中国小说书目提要》．页1“，书目文献m版朴1983年版。②《上海古籍出版社195卜1986幽书总目》．页100，上海古籍i}{版社1986年版。
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光绪三十二年，上海商务印书馆二十卷铅印本(5)。

光绪丙午(三十二年)仲春，上海书局石印本，八册，书首有人物绣像7页

14幅，天津图书馆、陕西师范大学图书馆藏

光绪年间，上海扫叶山房二十卷，首都图书馆藏：

上海文贤阁，石印《说岳全传》二十卷八十回，吉林大学图书馆藏；

上海文渊山房石印本，复旦大学图书馆藏：

上海文宝书局石印《增订精忠演义说岳全传》八卷八十回。

道、咸、同、光年间，维经堂二十卷(2)。

宣统年问，上海天宝书局石印《增订绘图精忠说岳全传》八卷八十回，国家

图书馆藏

民国元年(1912)，上海海左书局《增订绘图精忠说岳全传》八卷八十回石

印本，北京大学图书馆藏；

上海锦章书局，石印本，吉林大学图书馆藏

民国二年(1913)，上海天宝书局石印《增订绘图精忠说岳全传》八卷八十

回，北京图书馆藏。

民国十一年(1922)6月，上海竞智图书馆，竞智编辑部编《岳飞历史演义》，

2册；

江南印刷局，石印本八卷，四川省图书馆藏

民国十四年(1925)8月初版，民国二十年(1931)3月再版，邹达智选辑，

上海文明书局《岳传精华》。

民国十八年(1929)上海会文堂石印本《加批绘图宋岳武穆公全传》，袁韬

壶批，北京师范大学图书馆藏。

民国二十年(1931)上海广益书局，洪炳晖校，《精忠岳传》，二册八十回。

民国三十三年(1944)1月，文学出版社《精忠岳飞全传》，二册。

民国三十七年(1948)6月初版，中华书局，《中华文库。民众教育第一集》

之《岳传节选》，夏伯纽编。。

1953年11月，锦章书局。。

年代未定：

大文堂二十卷八十回，天津图书馆藏(2)

以文居《增订精忠演义说本全传》(或作《说岳全传》)八十回(2)

锦春堂二十卷，大连图书馆藏。此本印刷精良，自1990上海古籍出版社《古

①《中华书局图书总目1912——1949》，页317，中华书局1987年3月版。

②《古籍目录1949lo-一197612》，页318，国家出版局奉崩书馆编，中华书局1985年3月版．
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本小说集成》影印之后成为一时之选，或直接用其为底本，或者用其对参它本，

计有：

r 1990年，上海古籍出版社，《古本小说集成》影印本。

l 1994年10月，春风文艺出版社。

√2000年5月1版，上海古籍出版社，《中国古典小说名著丛书》第二辑。

I 2003年3月，齐鲁书社，《明清绘图古典小说书系》，贺兰山点校。

I 2003年10月，中国长安出版社《说岳全传图咏》

＼．2004年8月，上海古籍出版社。

上海萃英书局《精忠说岳》铅印本，天津师范大学图书馆藏。

上海广益书局石印《精忠岳武穆王全传》，首都图书馆减。

上海珍艺书局《绣像精忠演义说岳全传》二十卷八十回，天津图书馆藏

博雅书屋(2)

奎元堂《增订精忠演义说岳全传》二十卷

杭州三益堂《说岳全传》刻本，首都图书馆藏、大连图书馆藏

木刻本，二十卷八十回，二十册，书首有人物绣像二十页四十幅，方体字，

不避讳，陕西师范大学图书馆藏(缺首页)

民国上海尚古山房铅印本，《精忠说岳》二册，北京师范大学图书馆藏。

以下诸本尚未见到原书，因此不知其底本如何。如果不是明确说明另外采用

了其它底本，大陆现代出版的《说岳全传》只有两个底本，即务本堂本和锦春堂

本，判断这两个本子也很容易，务本堂本“弘”作“宏”，现代版也做“宏”；锦

春堂本“弘”缺末笔，因此现代版仍其旧，做“弘”。只要一查这个讳字即可知

其底本。

厂1993年12月，岳麓书社

1994年5月，巴蜀书社

J 1996年6月，岳麓书社绘图本，邓邦源、傅显渝、秦中绘制

1 1996年9月，北京十月文艺出版社

I 1997年6月，浙江古籍出版社

L 2005年1月，江苏古籍出版社

建国后白话改写本：

1956年，北京通俗文艺出版社，周振甫编《岳飞》(节本)，一册。
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1981年4月，中国少年儿童版社，杨世铎删节《岳飞传》，五十九回。

1981年6月，上海少年儿童出版社，鲁兵节选《精忠岳传》，四十八回。

1981年7月，吉林人民出版社，陈杰改编《说岳通俗演义》，八十回。

2002年11月，上海人民美术出版社，林可玉改写《岳飞传》

显然，以上版本主要有八卷本和二十卷本两种，但这只是编辑的不同，其内

容并无大的分歧，同样的例子还有九集本和十二卷本，比如上海广益书局就刊刻

了八卷本和十二卷本两个版本。以同治九年务本堂本和锦春堂本两相比较，二者

的差别微乎其微，只在个别字句，故事情节无出入。以下主要分析上海古籍出版

社《古本小说集成》影印的锦春堂本。

3、“锦春堂本”时代断定

锦春堂本封面分三栏，中栏大字书名“说岳全传”，右栏上刻“增订精忠演

义”，左栏下刻“锦春堂藏板”。眉上横刻“新镌”二字。按凡“重镌”、“新镌”

字样前一般都标示有时间年份，此书“新镌”二字位置偏左，可以推测在右侧原

有二字年号(详见附图2—2)，又封面栏线及。增”字都有缺损，更可以推定此

处必有缺字，原当作“某某新镌”四字。四周单边，单黑鱼尾，鱼尾下题卷数、

回数，白口。正文半页十行，行二十字。方体字，字迹清晰。页面整齐，版式宽

展。有简写、异体字现象。有断句。无插图。序和书目有界栏，正文无界栏。封

面右下角盖有“写字台之藏书”朱文单行长方印，乃是日本大谷光瑞藏书印，是

其藏书中版本较佳者所盖。(见附图2-1、2-2、2-3)下面细检其避讳情况。

《说岳全传》第二回“泛洪涛虬王报怨，扶孤寡员外施思”中“陈搏老祖预

知此事⋯⋯故此与他取了名字，遗授玄机。”第五十一回“伍尚志计摆火牛阵，

鲍方祖赠宝破妖人”中“认做了是召来的黑虎赵玄坛”第八十回“表精忠墓顶加

封，证因果大鹏归位”中“却说无上至尊吴天玉皇玄穹高上帝”、“牛皋乃赵玄坛

坐下黑虎”这三句里的“玄”字缺末笔，皆作“玄”，是避圣祖讳。第一回“天

谴赤须龙下界，佛谪金翅鸟降凡”中“只因有一宦家，姓赵名弘殷，官拜司徒之

职，夫人杜氏，在夹马营中生下一子，名叫匡胤”“那匡胤长大来英雄无比”二

句，这其中有世宗讳“胤”和高宗讳“弘”，“胤”字锦春堂本写作“币档’，“弘”

字缺末笔，作‘j让”。

在第五十五回“陆殿下单身战五将，王统制断臂假降金”中，从“再说曹荣

之子名叫曹孛”一句开始，到第五十六回。述往事王佐献图，明邪正曹宁弑父”

中“忽见小番来报道：。不知何故，将曹亭首级号令在宋营前。”一句为止，共

提到“宁”字五十二处，再加上第五十七回“演钩连大破连环马，射箭书潜避铁



浮陀”中“有徐享传下钩连枪可破”～句，宁皆作“亭”，宣宗讳事，虽然《史讳

举例》中只写：“事以甯代”，比如咸丰年间许裢刻《洗冤录详义》卷首题名作“海

甯许裢编校”，但是“孛”仍然是讳字无疑。因为道光十四年芸叶盒所刊五色套

印本《杜工部集》卷十《捣衣》诗：“亦知戍不返，秋至拭清砧。已近苦寒月，

况经长别心。孛辞捣熨倦，一寄塞垣深。用尽闺中力，君听空外音。”就作“事”，

可以肯定当朝皇帝的讳必避无疑，所以从以上二书可以推知“亨”、“甯”都可以

用来避宣宗讳。通过以上讳字正可以确定锦春堂本必是道光朝以后的刊本。

再回到第二回“泛洪涛虬王报怨，扶孤寡员外施恩”，其中一句“(花缸)原

是员外新近买来要养金鱼的，尚未聍水。”这里“聍”字犯文宗“苛”字讳，依

例当写为“贮”，但此处未避，可见刻板于文宗之前。

文宗以下，穆宗、德宗的名讳亦未在书中有避讳，如“载”字依例不避。

接着是第六回“沥泉山岳飞庐墓，乱草冈牛皋翦径”中的“李春送出了仪门”、

第二十二回“结义盟王佐假名，刺精忠岳母训子”中的“今有强盗领众来抢仪风

门”和第四十回“杀番兵岳云保家属，赠赤兔关铃结义兄”中的“岳云听得明白，

只做不知，出了仪门。”这三句中都有末帝讳“仪”，同样未见避讳。

从以上避讳情况可以确定，锦春堂本是道光本。

另外，《说岳全传》各版本的刊印时间跨度也可以引为佐证，就目前己知的

所有版本来看，从嘉庆六年到同治三年六十六年间只有道光二十三年奎璧堂一个

刊本，而同治以后每十年左右就有一个刊本。这样锦春堂本是道光年间刊刻在传

承上较为合理。这种情况同样存在于嘉庆三年本之前，不论把金丰余庆堂初刻本

断在乾隆九年还是康熙二十三年，都有个巨大的空白期，乾隆九年是五十四年，

而康熙二十三年竟然达到一百一十四年!这从侧面反映了“《说岳全传》康熙二

十三年成书”说的不可靠。

最后还有锦春堂本本身的质量，锦春堂本页面清晰，整体美观整洁。字体方

正，撇拉得很长，但是不同于乾隆盛世时的“精圆软熟”风格，略显僵直。一部

面向大众的通俗小说能够刊刻的如此用心，不是经过太平天国战火之后的民间书

坊所能达到的水平。

这样就可以得出一个结论：锦春堂本的刊刻在道光年间，是很珍贵的道咸本，

或者至少可以说它的书板是在道光年间刻出的。

结论：本文总结了明清以降《说岳全传》、《大宋中兴通俗演义》、《岳武穆精

忠报国传》、《岳武穆精忠传》和《精忠录》五部长篇小说的版本情况，指出了流

传过程中的一些错误，并理清了建国后新版的底本情况。考证现今被普遍采用为

底本的锦春堂本《说岳全传》是道光本。
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注：文中标记数字的版本记录见‘小说书坊录》转引自以下各书：

(1)孙楷第撰《日本东京所见中国小说书目》，上海出版社1953年版。

(2)大塌秀高编《增补中国通俗小说书目》，汲古书院1987年版。

(3)杜信孚纂辑《明代版刻综录》，江苏广陵古籍刻印社1983年版。

(4)阿英撰《小说闲谈》，上海古籍出版社1985年版。

(5)胡士莹撰《中国通俗小说书目补》春风文艺出版社《明清小说论丛》第四

辑

(6)《东京大学东洋文化研究所汉籍分类目录》，该所编，昭和五十年出版。
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二、《说岳全传》成书年代研究

1、“康熙二十三年成书说”质疑

一直以来，《说岳全传》的最终成书时间是个悬而未决的疑案，分歧在究竟

是康熙二十三年还是乾隆九年。支持康熙成书说得有《明清小说观止》⋯、《明清

小说序跋选》@、《中国古代禁毁小说漫话》。等书。支持乾隆成书说得有《伦敦

所见中国小说书目提要》回、《古本小说集成》之《说岳全传·前言》等。还有些

书干脆二说兼取，如《中国小说史漫稿》。、《中国小说史》。等。对这个问题作

过专门讨论的有杜颖陶、李琳等先生的文章，他们都支持乾隆成书说，。但其论

证却难称完善，有值得商榷之处。

《说岳全传》题为“仁和钱彩锦文氏编次，永福金丰大有氏增订”，篇首金

丰序言的结尾作：“甲子孟春上浣永福金丰识于余庆堂”。。而此处的“甲子”正

是分歧的根源。

现存《说岳全传》最早的两个版本都是嘉庆年间，一是嘉庆三年(公元1798

年)，北京师范大学图书馆、辽宁图书馆藏8，书口题：《说岳全传》，书笺题：《新

镌精忠演义说本岳王全传》，十册，二十卷八十回。

另一个稍晚的是保存在英国博物馆的嘉庆六年福文堂刻本，九集八十回。“封

面横刻：‘嘉庆辛酉新镌’(即嘉庆六年，公元1801年)，正中书名《说岳全传》，

右方仁和钱彩先生编次，左为福文堂藏板，附有金丰序言。”。由此可知在嘉庆三

年前的某个甲子就是由金丰作序的《说岳全传》最终成书的时间。而嘉庆三年之

前的二个甲子依次是康熙二十三年(公元1685)和乾隆九年(公元1745)。

除了上述的嘉庆三年、六年本，《小说书坊录》提到了二个年代更早的本子，

但是有疑问，不能断定。一是吉林大学图书馆藏“顺治年间宏道堂刻本《说岳全

传》”。此本太过古怪，最大的疑点是“顺治年间”根本不合“甲子”之说，其次

也不见它的题名、版式，需要进一步验证。在笔者所见的几种图书馆藏书目，如

①陈绪万、尚永亮编t明清小说观止》．页255，陕西人民教育出版社，‘中国古典文学观止丛书》，1998年2
月版．

②大连图书馆参考部‘明清小说序跋选》．页148，春风文艺m版社1983年5月版。

③李时人、魏崇新．周志明、关l，Il平撰《中国古代禁毁小说攫话》，页269．汉语大词典出版社1999年4月版。
④柳存仁编《伦敷所见中国小说书目提嬖》，页145，书目立献fI{版社，1988年1月H；版。
⑤车悔吾撰《中国小说史漫稿》第十四章‘明清小说》．页465．湖北教育出版社1999年g月版。
@北京大学中文系编《中国小说史》．页297，人民文学出版社1998年11月版。

⑦利颢陶撰《岳飞戏曲故事说唱集·后记》，．卜海古籍m版社1984年4月出版。李琳撰．‘(说岳伞传)“说本”

来源和乾降成书说新证》，刊载十《郑州大学学报(哲学社会科学版)》．第37卷第5期，2004年9月．

⑧清钱彩编次、金}：增订(说岳仝传》，《古奉小说集成》影印_}寿代锦眷章本，上海古籍iI；版社，1990年出版．

⑨帮振锋撬《两谛书目》．下册《集部中·小说类》，页62，北京|璺|书馆Ⅲ版杜2004年lO月版．

⑩柳存仁编《伦敦所见中国小说书目提要》，页】“，书目文献出版社，1988年1月出版．



《北京图书馆普通古籍总目》、《北京师范大学图书馆中文古籍书目》、《山东师范

大学图书馆馆藏古籍书目》、《清华大学图书馆藏善本书目》、《中国历史博物馆藏

普通古籍目录》里查不到同样的记载，而按《小说书坊录》的说法这个宏道堂本

就是“海内孤本”。宏道堂是清代比较有名的书坊，其存在真实性当不用怀疑，

所以笔者认为此本还是年代判断的问题；二是大连图书馆藏“金氏余庆堂《增订

精忠演义说岳全传》”，标为康熙二十三年刻本。。如果此本属实，它将是现存的

唯一的《说岳全传》余庆堂初刻本!但从未见任何人对这个本子有具体的描述，

而它恰恰是可以为《说岳全传》成书时间提供结论性证据的，这么重要的依据却

没人利用说明这个版本本身有问题。再者上海古籍出版社的《古本小说集成．》

在影印《说岳全传》时，选取的底本却是同馆所藏、年代未定的锦春堂本，试想

如果此本真是时间确定的余庆堂初刻本的话，又怎会放着这样的初刻本，弃而不

用?所以这个本子所谓的“康熙二十三年”大概也只是没确凿依据的推测而己。

1996年1月，辽宁古籍出版社出版简体、横排、校勘、标点本《中国十大历史

演义小说》之《说岳全传》。郑荣撰《校点后记》称：“此次校点以金丰于‘甲子

孟春’作序于‘余庆堂’的‘校正新镌’本为底本，并参之光绪二十三年戊戌本

校点整理。”意思是指采用的底本就是金丰余庆堂初刻本。笔者将它与锦春堂本

两相比较，发现二者惊人地一致(可惜未见底本，不能检其避讳情况)，据此笔

者放胆断言：此本就是锦春堂本，大连图书馆馆藏目录必然有误。

目前尚未有任何直接证据能够证明《说岳全传》的确切成书年代，持康熙二

十三年成书说者没有做出任何具体论证，其依据主要有三条：一是《说岳全传》

是一部反映民族战争的历史小说，因此清初民族矛盾未定时更符合其产生的背

景。这只是一种臆测，事实是《说岳全传》中两大对立角色岳飞和兀术都称得上

英雄，作者毫不吝惜笔墨对以兀术为首的金国将领的赞美，如第四十二回“打碎

免战牌岳公子犯令、挑死大王子韩彦直冲营”中对金弹子的赞辞：“相貌希奇，

如同黑狮子摇头；身材雄壮，浑似狠狻猊摆尾。双锤舞动，借认李元霸重生；匹

马咆哮，却象黑麒麟出现。”接着是金弹子和何元庆对战的赞辞：“两马如游龙戏

水，四锤似霹雳轰山。金弹子，拼命冲锋图社稷；何元庆，舍身苦战定华夷。宋

朝将士，看乞支支咬碎口中牙：金国平章，光油油睁圆眉下眼。你看那两员勇将，

扬尘摇土风云变；这时节一对英雄，搅海翻江华岳摇。真个是：将遇良才无胜败，

棋逢敌手怎输赢?”第五十六回“述往事王佐献图、明正邪曹宁弑父”中对金将

完木陀赤的赞辞：“若不是原水镇上王彦章，必定是灞陵桥边张翼德”接下来描

述宋、金两军对峙的赞辞：“那边一意夺乾坤，拼得你死我生：这里忠心报社稷，

①韩锡铎．壬清源编‘小说书坊录》，页25，春风文艺出版社，1987年dj版。
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博个拜将封侯。”把金国将领比作中华英雄，不吝溢美之辞。这些恰恰说明作者

态度超然于民族对立情绪，承认金国也是为了争江山社稷，同时不否认南宋初年

将士有为自己前途拼杀的心理。这显然不是有民族情绪的人操持的观点，与清初

民族矛盾激烈动荡的现实并不符合。

二是小说出现了明代的职官、地理称谓，因此作者可能是由明入清者。比如

林香娥先生的说法：“从小说频繁使用明朝的职官、地理称谓的情况看，小说的

作者应该是由明入清的文人，可将小说出版时间定在康熙二十三年。”。此言于理

不通，试想作者写的是南宋初年的故事，如果把清代官职、地理称谓写入书中，

岂非引起读者怀疑：岳飞时代的官名、地名怎么竟与自己时代的一样?而引用明

代官职、地名，恰恰表示作者生年距离明代已远，作者没有准确的知识，故以明

代官名、地名冒入南宋的故事。如此比较而言，仍以乾隆九年更为合理。

三是乾隆年间归安姚氏刊《禁书总目》。里有《说岳全传》一书，因此前推

到康熙二十三年。乾隆年间禁《说岳全传》的确切时间是乾隆四十七年，“七月

十三日奏准，江西巡抚郝硕奏缴十二种⋯⋯《说岳全传》十本，仁和钱彩编次。

内有指斥金人语，且词内多涉荒诞。应请销煅”。。这个证据的不妥显而易见，因

为乾隆九年同样在禁书之前，因此它说明不了任何问题。

由此可见，“康熙二十三年成书说”本身理由并不充足可信。

2、“乾隆九年成书说”新证

前文提到的杜、李二位先生的讨论都是立足于间接的文献资料来探讨的，本

文亦试图引征某些文献记载来印证《说岳全传》的成书年代。

杜、李二位先生都引用《说岳全传》第十回“大相国寺闲听评话，小教场中

私抢状元”里的资料作为论据。杜文云“在第九回里叙述杨再兴和罗延庆在大相

国寺里听评话，听到讲‘第七条好汉罗成’。按：罗成是第七条好汉一说是由于

《说唐演义》流行起的，《说唐演义》又是乾隆初年才面世的。”⋯李文云：“今本

《说岳全传》第九回叙杨再兴与罗延庆在大相国寺听评话，评书云：‘第七条好

汉罗成’等等，罗成为天下第七条好汉之说始见于《说唐演义》，《说岳全传》既

采此说，则成书可能与《说唐演义》同时或稍后。《说唐演义全传》约成书于雍

正年阊，卷首有乾隆元年(公元1736)如莲居士序言。据此则《说岳全传》正

①林香娥撰《岳飞题材小说戏曲的历史演变》，页100，《西安电子科技丈学学报(社会科学版)’．2004年6月

第14卷第2期。

②王利器辑《元明清三代禁毁小说戏曲史料》第一编t中央法令》，页51，上海古籍出版社1981年2月版．

③雷梦辰撰《再省禁书儿考》．页110．北京图书馆m版社1997年9月版。

④杜颖陶撰《岳飞戏曲故事说唱集·后记》，页6，上海古籍出版社1984年4月出版．



是成书于乾隆初年的可能性较大。”。但仔细推敲会发现这条论证是有问题的：

首先在现在通行的《说岳全传》版本中杨再兴、罗延庆听评话是在第十回中，

非是第九回，二位先生以其为第九回，可能是根据古典文学出版社1958年据同

治庚午木刻本的排印本而说的，这个务本堂本是七十九回，故造成回数的不同。

其原文如下：

却说牛皋跟了那两个人走进围场里来，举眼看时，却是一个说评话的，摆着一

个书场，聚了许多人，坐在那里听他说评话．那先生看见三个人进来，慌忙立起身，

说到：‘三位相公请坐．’那两个人也不谦逊，竞朝上坐下．牛皋也就在肩下坐定，

听他说评话．却说的‘北宋金枪倒马传’的故事．正说到：‘太宗皇帝驾幸五台山

进香⋯⋯此叫做八虎闯幽州，杨家将的故事．’说到那里就不说了．⋯⋯原来与对

门一样说书的．这道友见他三个进来，也叫声：‘请坐!’那三个坐定，听他说的是

‘兴唐传’．正说到秦王李世民在枷锁山赴五龙会，内有一员大将，天下数他是第

七条好汉，姓罗名成．。

这里清清楚楚写的是《兴唐传》，并非《说唐演义》。《兴唐传》本身是一部

评话，与《说唐演义》前半部分故事梗概相仿，但并不相同。《兴唐传》一直未

成书，直到1956年才由金受申整理、通俗文艺出版社出版。所以可以肯定《说

岳全传》此处所说的《兴唐传》就是真正的清代评书，并非以小说形式出现的《说

唐演义》。而且若按杜、李二位先生的看法推论，《说岳全传》在此前提到的《北

宋金枪倒马传》也应该是成书的小说，但是由《北宋志传》改编而来的《北宋金

枪全传》是在道光癸未年(公元1823年)成书的，。而《说岳全传》是不可能引

用晚于嘉庆三年的资料的，所以在这里杜、李二位先生的观点就有自相矛盾之处

了。

至于第七条好汉的说法也不能认定是《说唐演义》的独创，孙楷第先生云

《说唐演义》“盖取之市井伎艺人所说，复以褚书为底本而涂抹之，因成此本。

唯其书甚流行于阊里间，书场演说多与之合，而乡村佃民尤津津乐道不置，盖俗

人避文就质，所嗜实在此等。””可见小说取材于评话的可能还是很大的。

至于说《兴唐传》和《北宋金枪倒马传》是评话也是有文献依据的，《听雨

轩笔记》载：“评话则皆海市蜃楼凭空架造，如列国、东西汉、三国、隋唐、残

①李琳撰《(说岳伞传)“说本”来源和乾隆成书说新证》，刊载于‘郑州大学学报(哲学社会科学版)》，页153

第37卷第5期，2004年9月。

②清钱彩编次、金丰增订《说岳全传》卷一，页192、页194-．页196，收入《古本小说集成》，上海古籍出版社
1990年版。

③孙楷第撰《中国通俗小说书目》卷二，页56．人民文学¨{版社1982年出版。

④孙楷第撰《戏曲小说书录解题·说庸演义全传》，页89，人民立学出版社1990年10月出版。
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唐、飞龙、金枪、精忠、英烈传之类是已。”。卷后跋称此部分“馀纪”的文章编

辑于“壬子暮春”，考察前文，应当是乾隆五十六年。而《听雨轩笔记》是作者

清凉道人二十年游历见闻的笔记，可以推知以上那些评话都是清凉道人在乾隆年

间听到过的，那么《说岳全传》的作者在乾隆年间听到并录入书中的可能也就有

了间接的依据。

《说岳全传》引用评话“金枪”在书中尚有一处，是第五十五回“陆殿下单

身战五将，王统制断臂假降金”里王佐入金营招降陆文龙时，曾给陆文龙讲“骅

骝向北”的故事，说孟良盗取了辽邦的名驹“日月骗鞴马”，此马入宋后向北嘶

鸣，七日不食而死。而在《杨家府世代忠勇演义志传》和《北宋志传》中却都是

说孟良入辽原为的是取老令公骸骨，与马无关，而且此马本就是西羊国进贡给大

宋半路又被辽军夺走的，因而它根本不存在向辽邦尽忠的道理。o《杨家府世代

忠勇演义志传》和《北宋志传》二书均成书于明代，在《说岳全传》成书前已经

流行，但《说岳全传》关于辽邦名驹的说法完全与之相左，可见《说岳全传》此

桥段的作者没有参考《杨家府演义》和《北宋志传》，而直接取材自评话——可

能就是前文所说的《北宋金枪倒马传》(“倒马”二字不可解，疑就是“盗马”之

误)。

《听雨轩笔记》还提到了。飞龙”，这是以赵匡胤为主角的评话。相应的小

说是《飞龙传》，以及吴墙在此基础上加工写成的、成书于乾隆三十三年的小说

《飞龙全传》。把《飞龙全传》与《说岳全传》两相比较，也发现了值得注意的

地方。

《说岳全传》第一回与《飞龙全传》第十七回都有关于赵匡胤和陈搏老祖对

弈的情节，下面试比较二者的区别。《说岳全传》第一回“天遣赤须龙下界，佛

谪金翅鸟降凡”中仙童明月称：。小弟记得当年赵太祖去关西之时，在此地经过，

被我师父将神风摄上山来下棋，赢了太祖二百两银子。逼他写卖华山文契，却是

小青龙柴世宗、饿虎星郑子明做中保。”9《飞龙全传》第十七回“褚玄师求丹疗

病，陈搏祖设棋输赢”中写到了赵匡胤与神鬼庄五鬼赌钱，身受鬼邪之气侵袭，

病卧华山神丹观，康复后拜访陈搏，因而与之对弈，输了三百两银子，监局作保

的是西岳华山仙翁。。另外《飞龙全传》第七回“柴君贵贩伞登古道，赵匡胤割

税闹金桥”中写道“且说又有一位好汉，乃按上界黑虎财神星临凡，姓郑名恩，

①清清凉道人撰《听雨轩笔记》卷三《馀纪》，页342，收入《笔记小说大观》第二十五册，江苏广陵古籍刻印
社1983年10月出版。

②明无名氏撰‘杨家府演义》卷二之。六郎三关宴诸将”，卷三之“盂良带马回三关”，收入‘中国古典小说研
究资科从书》，上海古藉fIj版社1980年12月Hj版，

③清钱彩撰，金丰增订《说岳全传》卷一，收入《古本小说集成》，页6、页7，上海古籍出版社，1990年版。

④清吴培著《飞龙全传》(上)，收入《古本小说集成》，页379一页424，上海古籍出版社．1990年版。
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字子明。”。这也与《说岳全传》中写郑恩为饿虎星有异。

这种差别说明《说岳全传》引用的或者是前文所涉及的乾隆年间评话“飞龙”，

或者是旧本《飞龙传》内容，即《飞龙全传》所据原本，其书现佚，故原本《飞

龙传》成书年代不得而知，吴堵自序称自己是在乾隆十四年所得，则《飞龙传》

成书当在此之前，显然又是以乾隆九年与之最接近。

此外还有一个情况，明末清初在江南活动的著名说书艺人柳敬亭表演的节目

中也含有岳飞题材。清初周容所撰《春酒堂文集》之《杂忆七传·柳敬亭》载：

“癸巳值柳敬亭天虞山，听其说数日，见汉壮缪，唐李、郭，见宋鄂、蕲二王。

剑戟刀槊钲鼓起伏，髑髅模糊，跳踯绕座，四壁阴风旋不已。”。柳敬亭卒于康熙

十年(公元1671)，故这里的“癸巳”应当是指顺治十年(公元1653)。可见在

顺治末、康熙初，最有影响的说书家那里，仍然以岳、韩合传(最早的王六大夫

时是四人合传)，在长篇叙事的文艺作品方面，岳飞题材并未独立成章，那么此

时骤然产生一部五十万言单纯以岳飞为单一主角的长篇叙事小说，从传承上看似

乎略显突兀，不合情理。

总结全文，《说岳全传》中引用的“兴唐传”一条是评话而非小说《说唐演

义》；引用的“八虎闯幽州”和“骅骝向北”两条都来自评话“金枪”；引用的赵

匡胤与陈搏老祖对弈一条既可能是来自评话“飞龙”，也可能是来自小说《飞龙

传》。这其中评话“金枪”(《说岳全传》中写成“北宋金枪倒马传”)、“飞龙”以

及小说《飞龙传》最早的文字记载都在乾隆年问。虽然不能否定它们在康熙二十

三年前出现的可能，但毕竟暂时没有相关记载的印证。故可以得出如下结论：《说

岳全传》在乾隆九年成书的可能性要高于康熙二十三年。

①清是墙著《飞龙牟传》(卜)，收入‘古本小说集成》，页175．上海古籍出版社，1990年版。

②见胡L莹撰《话奉小说概论》下册，页380，中华书局1980年5月版。



三、通俗文学作品中所见岳飞题材之演变

1、宋元时期的说话、杂剧和传奇

《说岳全传》题为钱彩编次、金丰增订，按林辰先生的说法：“编次是编写、

编著的意思⋯⋯凡是根据一定传说、史料而写成的小说，习惯于署编次。”。钱彩

的创作正是依了一定的传说和史料写成的，因此有必要把有关岳飞的各种题材文

艺作品作简单的梳理。

最早关于岳飞的文艺作品出现在南宋度宗朝，《梦粱录》有这样的记载：“又

有王六大夫，元系御前供话⋯⋯于咸淳年间敷演《复华篇》及《中兴名将传》。”

。从《中兴名将传》这个题目推测大约除了岳飞之外，其他中兴名将诸如张俊、

韩世忠、刘光世也当在演义之列。正如《醉翁谈录》所言：“新话说张、韩、刘、

岳；史书讲晋、宋、齐、梁。”o

入元以后，岳飞故事编成了多部以“东窗事犯”为名的杂剧，影印本《元刊

杂剧三十种》所收《大都新刊关目的本东窗事犯》是现存唯一的元代岳飞杂剧。

在元明清三代的各种著作中还可见到其他记载：首先是元代至顺元年钟嗣成撰

《录鬼簿》卷上《前辈才人有所编传奇于世者五十六人·孔文卿》条著录《秦太

师东窗事犯》一本，小字注又名《何宗立勾西山行者、地藏王证东窗事犯》；卷

下《方今才人相知者为之作传以(凌波仙)曲吊之》著录：金志甫名仁杰作《东

窗事犯》小字注“次本”。。从钟嗣成的归类可以看出金氏年辈晚于孔氏，那么金

氏《东窗事犯》也必然是孔氏《东窗事犯》的后出之作，故日：次本。明抄本《录

鬼簿》载万历时贾仲明为孔文卿所作挽词称“捻《东窗事犯》，是西湖旧本”。，

这个“旧本”也是相对于金氏新作说的。《录鬼簿》中所记作品的文学题材细目

极为严谨，凡提及乐府、隐语、南吕、诗词都会注明，而金氏《东窗事犯》并没

有特殊说明，依其书体例来看，就是普通的传奇无疑。

但是明朗瑛著《七修类稿》卷廿三《东窗事犯》却记为。予尝见元之平阳孔

①林辰攘《才子佳人小说述林》之‘编余缀遗》．‘明清小说论丛，第二辑．页229，春风文艺出版社1985年5

月版。

②吴自牧撰《梦粱录(外四种)》卷二十‘小说讲经史》，页193．黑龙江人民出版社‘中国古典名著民俗集萃
(一)》。《复华篇》应当是《福毕编》之误，为廖苇中所写，歌颂贾似道于理宗宝佑四年解部州之F饲事．详细

考证见胡茕中撰《话本小说概论》页6l，中‘仁书局1980年5月版。陈汝衢认为此说不当．但是陈氏自己并没

有提出町信的依据．‘宋代说书史·第五章南宋讲史》页"、76，上海文艺出版社《曲艺知识从书玑1979年

10_f】版。

③南朱罗烨撰《新编醉翁谈录》甲集卷一‘小说开辟》，页4．周晓薇接点，辽宁教育H{版社1998年12月敝。

④兀钟嗣成撰《录鬼簿(外叫种)》，页2l、32、33．上海古籍出版社。据明写本至德周氏袭礼居传抄本，1978
年4，丁版。

⑤元钟嗣成撰‘录鬼簿(外四种)'，页21，上海古籍出版社，据明写本至德周氏袭礼居传抄本．1978年4月
版。
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文卿有《东窗事犯》乐府，杭之金人杰有《东窗事犯》小说⋯⋯乐府小说，不能

记忆矣。”⋯这个说法被清褚人模在《坚瓠甲集》里沿用，遂成为一时公论。。郎

瑛自己都说“乐府小说，不能记忆矣。”况且郎瑛书成于万历年间，其可信度根

本就不如撰写本朝事迹的《录鬼簿》。因此“金仁杰著话本小说《东窗事犯》”的

结论不可信。历来戏曲论述也并非全采郎、褚之说，如清焦循《剧说》卷五写道：

“孔文卿有《秦太师东窗事犯》剧，金仁杰亦有之，惜不传”，这也表示孔文卿

的《东窗事犯》一直在流传，或许可以大胆地断为《元刊杂剧三十种》本。

郎瑛的错误大概是他把自己曾经看到过的某种宋元话本误当作金人杰的作

品，这就从侧面暗示了岳飞题材——或者说是秦桧东窗谋害岳飞题材——宋元话

本小说存在的可能。这类话本、拟话本作品今皆不存。胡士莹认为《喻世明言》

卷三十二《游酆都胡母迪吟诗》的头回秦桧东窗谋杀岳飞的故事“可能是一个话

本的节略”。但也是推论。目前还没有发现对岳飞题材宋元话本的直接文献记载，

因此只能说：可能产生过岳飞题材宋元话本。

2、明代的传奇和小说

明前期英宗朝发生土木之变，忠良于谦临危任事、御敌建功，保全明室江山，

但是随后于谦就冤死在政治斗争中。这一事件激起了百姓对岳飞抗金事迹的怀

念，岳飞题材遂大行。其中以传奇《岳飞破虏东窗记》和《精忠记》为代表，但

是有关作者为孰的争议从明清时就存在了。

《古典戏曲存目汇考》云：“《永乐大典·戏文十五》、《南词叙录·宋元旧篇》

均著录，明金陵富春堂刊本，刊本题《岳飞破虏东窗记》，《南词叙录》于《本朝

文》著录《岳飞东窗事犯》一本，下注：‘用(周)礼重编’。当即今之富春堂本。

《寒山堂曲谱》引作《岳忠孝王东窗事犯》。”⋯今存万历年间金陵唐氏富春堂刊

本：《新刻出像音注岳飞破虏东窗记》二卷，不题著者，。收入《古本戏曲丛刊初

集》，郑振铎、叶德均据此更进一步认定它就是周礼重编本。按“用”因形近“周”

而误。周礼，字德恭，号静轩，约弘治年间余姚人，隐居南京。著有文言小说《湖

海奇闻》、《秉烛清谈》及《续资治通鉴纲目发明》。其生平在《杭州府志》、《余

①日JJ朗璜撰《七修类稿》卷廿三《辩证类·东窗事犯》，页246，I-．海书店¨；版礼2001年8仃版。

②清褚人{蔓撰《坚瓠集》卷四‘东窗事犯》，页3、4，浙江人民出版社攮；印民国I。五年柏香书屋校印本。1986

年8月版

③胡}‘苇撰《话本小说概论·第卜四章明代拟话本故事的来源和影响·第一节(三言)故事的来源和影响》之

《(喻世叫苦)二卜九篇》．页549．中华书局1980年5门版

④庄一拂撰《古典戏曲存目汇考》上编《戏文二·来，c缺名作品》，页5l、52．上海古籍出版社1982年12月
版。

⑤周芜主编《新编中周版I哑史图录》第pq册，页616，收录图画一幅．上海人民美术出版社1988年lO月版。



杭县志》以及《增广事类氏族大全》中都有记录。。

现存开明书店《六十种曲》本《精忠记》，原本是明末汲古阁刊本，《古本戏

曲丛刊初集》收，题作“明无名氏著”。明吕天成撰《曲品》小字注提到“(金丸、

精忠、双忠)以上三本武康姚静山作”。这个说法在高奕撰《传奇品》中被沿用

“精忠，姚静山作，岳武穆事。”。姚静山就是姚茂良。那么这两种说法孰是孰非

昵?郑振铎、叶德均都对姚茂良之说提出了异议，尤以叶德均先生的考证最为翔

实，澄清了明清以降各种曲论及校本的错误沿袭：

金丸．精忠二记并为无名氏撰．各种《曲苑》本吕氏《曲品》卷下于《双忠》

下注。武康姚静山作”，卷上论作家亦谓：“武康姚静山仅存一帙，惟睹《双忠》．”

均为姚茂良所作惟《双忠》一记耳．祁氏《曲品》以Ⅸ双忠》属姚茂良(五四页)，

以《金丸》，Ⅸ精忠》属无名氏，盖亦据吕氏《曲品》．至无名氏《古人传奇总目》

始以《金丸》、《精忠》二记并属姚作．清人《曲海目》，《传奇汇考》、《今乐考证·著

录》、《曲录》卷四均沿其说．至暖红室校订本，吴梅校本之《曲品》，又于《双忠》

下增注“以上三本武康姚静山作”，于是《金丸》---iL均为姚作说又增一层烟幕矣．

嗣后或以为：所谓“仅存一帙”者，盖吕天成万历壬寅著《曲品》时，目睹这仅《双

忠》一帙，非谓茂良所著唯一帙耳．其意盖谓Ⅸ金丸》、《精忠》乃吕氏后来增补者．

此亦非确论．该其实吕氏《曲品》真相未明，又无祁氏《曲品》印证，且不知“以

上三本”乃今人之增益也．。

由此看来还是汲古阁本的说法更为合理。

《精忠记》是《岳飞破虏东窗记》的改编，具体改编已经由赵景深先生在《戏

曲小说丛考·所谓(精忠记)》一文里做出了考证。周礼是弘治年间人，姚茂良

是成化时人，虽然时间跨度并不很大，但姚茂良毕竟生年更早，不符合《精忠记》

晚于《岳飞破虏东窗记》的史实。具体来说，周礼曾经为成化十二年商辂奉敕撰

的《续资治通鉴纲目》做注释，则其生年必在此之后。如此可以把明前期岳飞题

材的传奇的沿袭关系推论如下：

原本《岳飞东窗事犯》(元孔文卿?撰)一富春堂本《岳飞破虏东窗记》(明

弘治间周礼重编)一汲古阁本《精忠记》(明无名氏撰)

此外《远山堂曲品》还著录有一部《阴抉记》，题青霞仙客撰，并称此作前

①详细考证见刘修业撰《古典小说戏曲丛考》，页65--67，作家出版社1958年5月版。
②元钟嗣成撰《录鬼簿(外删种)》之吕天成撰《曲品》卷下，页316，上海古籍出版社(原中华上编版)，据
叫写本年德蒯氏瘫礼居传抄本，1978年4月版。

③元钟嗣成撰《录鬼簿(外l，11种)》之，何奕撰《传奇品》卷上‘古人传奇总目》，页341．上海古籍出版社(原

中华l：编版J．据明写本年德朋氏旋{L居传抄本，1978年4月版．

④叶德均撰《戏曲小说丛考》上册‘祁氏(曲品)、(剧品)补校》之‘金丸，精忠》条，页206，207．中华书

局1979年5月版．



半部分与《精忠》同，后半稍加改窜。由此可知《阴抉记》也是《精忠记》或者

《岳飞破虏东窗记》的改编之作。另外“《舶载书录》又有青霞之《新编神全金凝雷

岳电报仇武穆阴报东窗记》上下二卷”，9杜颖陶由此认为两个“青霞”是一个人，

因此怀疑与《阴抉记》实为一书异名。笔者以为杜氏这个推断牵强，因为文士名

号中带“青霞”者多矣，如嘉靖时有“青霞先生”沈竦：康熙时有“青霞寓客”，

著有杂剧《北孝烈》。而且《新编神全金楚雷岳电报仇武穆东窗记》中的岳雷、

岳电指岳飞后代，而目前所知的最早的岳飞后代复仇的故事也是明末才产生的

《续精忠》(即《小英雄》)，时间上必定晚出于《精忠记》。万历庚戌(1610)时，

吕天成说：“余欲作一剧，不受金牌之召，直抵黄龙府，擒兀术、返二帝，而正

秦桧法。亦一大快事也。”。可见在万历时期尚无对岳飞故事作“补恨”式描写的

作品，因此不能草断《阴抉记》就是《新编神全金蔹后岳电报仇武穆东窗记》。

嘉靖三十一年熊大木撰长篇小说《大宋中兴通俗演义》是一部里程碑式的作

品，对岳飞题材的发展有承前启后的作用。但是它并非凭空出世，熊大木《序》

称：“《武穆精忠录》，原有小说，未及全文，今得浙之刊本，著述王之事实，甚

得其悉。”。表示在《大宋中兴通俗演义》之前就已经有《武穆精忠录》存在，但

这部书现今以在大陆失传。1997年石昌渝在日本发现两部朝鲜铜活字本《精忠

录》，全本三册，共六卷，题：“会纂宋岳武穆王精忠录”，附赵宽《後序》、朝鲜

柳成龙《跋》，从序跋可知此书原刻在弘治十四年，这两部是万历十三年朝鲜翻

刻本。回

题为“鳌峰熊大木编辑”的小说《大宋中兴通俗演义》，标榜“以王本传行

状之实迹，按《通鉴纲目》而取义。”。其书流传过程衍化出三个异名：《大宋中

兴英烈传》、《按鉴演义全像大宋中兴岳王传》和《新镌全像武穆精忠传》。但这

部小说并非完全符合历史事实，小说家的虚构成分非常明显。熊大木自己就宣称：

“至于小说与本传互有异同者，两存之，以备参考。”9因此又出现了声称要把它

改回到历史著作的又一个岳飞故事的版本，即于华玉删节本《岳武穆尽忠报国

①叶德均撰《戏曲小说从考》．1-．册《祁氏(曲品)，(剧品)补校》，页207，中华书局1979年5月版。

②元钟嗣J正撰《录鬼簿(外四种)》之吕天成撰《曲品》卷下《能品九精忠》．页316．上海古籍出版社，据明

写本牟德闱氏残礼居传抄本，1978年4_叮版。

③J：海古籍fij版社《古本小说集成》影日J嘉靖三十一年杨氏清江堂本《大宋中兴通俗演义》之熊大本序，1990

年Ⅲ版。

④见邓骏捷撰《岳飞故事的演变》．载t明清小说研究》2003年第3期．页135。转引自石吕渝撰《朝鲜古铜

活字奉(精忠录)与嘉蛸奉(大宋中兴通俗演义)》，《东北7，{研究》第2号，日奉东北人学东北7÷{研

究七，，一，1998年5月．

⑤卜海古籍出版社《古本小说集成》影印嘉靖三十一年杨氏清江堂本‘大宋中兴通俗演义》之熊大木序，1990

年Hj版。

⑥l：海古籍出版社《古本小说集成》影印嘉靖三十一年杨氏清江堂奉‘大宋中兴通俗演义》之熊丈木序，1990

年出版．
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传》。一般认为于华玉的改编降低了原本小说的艺术性，属徒劳之作，历来评价

不高。除于华玉节本外，还有一本题“邹元标编订”的《岳武穆精忠传》，实为

无名氏假托，也是熊大木本《大宋中兴通俗演义》的一个删节本。

明中后期岳飞题材的其他作品有传奇《精忠旗》，李实梅草创、冯梦龙更定，

是《精忠记》的改编本。存墨憨斋本，《古本戏曲丛刊二集》收；《续精忠》，又

名《小英雄》，作者汤子垂；《金牌记》作者陈衷脉，《远山堂曲品》收：以及《救

精忠》，作者祁麟佳，书佚，《远山堂剧品》著录；《关岳交代》，作者凌星卿，同

为《远山堂剧品》著录。杂剧有《宋大将岳飞精忠》，存也是园抄本，中国戏曲

出版社《孤本元明杂剧》收。

3、明末已降的传奇、杂剧、弹词、小说和评书

明末清初之际，以李玉为代表的苏州派作者群仍然喜欢岳飞题材，创作有传

奇《如是观》(又名《翻精忠》、《倒精忠》)，高奕撰《传奇品》记作者为张大复，

又名张彝宣，字星期，一字心其。。《曲海总目提要》记为“闻系明末时吴玉虹

作”。。《岳飞戏曲故事说唱集》收。黄文呖、董康之说缺乏证据，高奕之说较为

可信，吴梅为张大复撰《快活三》的所作的题跋称：“吾乡张大复⋯⋯著传奇二

十三种，《如是观》、《醉菩提》最脍炙人口，今歌场中尚未绝响也。”。可为证。

张大复现有文集《梅花草堂文集》十六卷存世，阿英就收藏一部，但是没有公开

出版；《牛头山》，作者李玉。。《牛头山》和李玉的另一部作品《清忠谱》都涉

及到《说岳全传》，历来有二者孰先孰后的争论。笔者的观点是二作自有所本，

相互之间并无继承关系，此不赘述，另见他文；《夺秋魁》作者朱佐朝，为《岳

飞戏曲故事说唱集》收。到乾隆九年，出现了岳飞题材集大成之作的八十回长篇

小说《精忠演义说本岳王全传》，题“仁和钱彩锦文氏编次，永福金丰大有氏增

订”。这是在所有岳飞题材的文艺作品中影响最大的一部，其流布规模遍及大江

南北，坊间刊刻次数极为可观。

《说岳全传》一书整合了各时期关于岳飞的不同传说，除了不受金牌召而北

上黄龙府的《如是观》，因其故事主线相去甚远而未采用。是名副其实的。全传”，

①元钟嗣成撰《录鬼簿(外四种)》之高奕攘‘传奇品》卷下．页348，上海古籍出版社，据明写本至德周氏袭

礼居传抄本，1978年4月版。

②清黄丈呖撰，董康、吴梅等校《曲海总目提要》第一函第五册．页11．卷十一‘如是观》，大东书局，民国
19年5 tF]铅印本。

③张大复撰《快活三》之吴梅《跋》《古本戏曲丛刊三集》第十函第十册，古本戒曲丛刊编辑委员会影印北京

图书馆藏⋯抄本。

④清李I撰《李玉戏曲集》，页669，上海古籍出版社‘中国古典文学丛书》，陈古虞、陈多、马贵圣点校，2004

年12月版。



这种统一也使之前多种题材、多种内容丛出的局面戛然而止，从此岳飞题材的文

艺作品无一例外都要向《说岳全传》看齐，以京剧为例，从《汤阴县》到《胡迪

骂阎》三十六本，无一与《说岳全传》的内容矛盾，而弃之前业已存在的昆剧剧

本于不顾。倒是一些地方戏曲保留下了一些与《说岳全传》不合的内容，如秦腔

《回府刺字》中岳飞是从军十二年后返乡，而岳母所刺四字乃是“尽忠保国”等

等。

道光年间京师艺人吴金凤创作杂剧《快人心》，演岳云骂秦桧事，今佚。。道

光十年周乐清著《补天石传奇》八种，其第六部《碎金牌》写岳飞不受金牌召，

直捣黄龙府。全称《岳元戎凯宴黄龙府》，共六出。稿本藏山东图书馆，有道光

静远草堂原刻本，咸丰五年静远草堂重刻巾箱本。。

同治戊辰至光绪乙未年间，周颖芳以《说岳全传》为基础，改编创作出《精

忠传弹词》上下卷，共七十三回。其文以七至十二言联目，删除了大鹏I临凡、女

土蝠转世因果等内容。有民国二十年商务印书馆排印本。

还有两部难以确定朝代的作品，《龙虎啸》，作者佚名，演岳云战牛头山事，

《曲海总目提要补编》收；《后岳传》，今佚，《曲海总目提要》著录。

建国后，岳飞题材仍然不衰，又出现了《说岳全传》的多种改写本，计有

1956年，北京通俗文艺出版社，周振甫编《岳飞》(节本)，一册；1981年4月，

中国少年儿童版社，杨世铎删节《岳飞传》，五十九回；1981年6月，上海少年

儿童出版社，鲁兵节选《精忠岳传》，四十八回；1981年7月，吉林人民出版社，

陈杰改编《说岳通俗演义》，八十回；2002年11月，上海人民美术出版社，林

可玉改写《岳飞传》。这些改编本一是采用现代汉语写作，二是彻底去掉原小说

中的因果报应以及神话色彩。20世纪80年代初，由刘兰芳、王印权改编的长篇

评书《岳飞传》(别名《岳家将》)是对《说岳全传》一次成功的再创作，这次改

编重点修改后半段岳雷的故事，使情节更加合理、叙述更加通畅。尤其经由刘兰

芳先生在电台的演播，造成巨大轰动，堪称80年代初一大社会文化现象。其文

本后来整理成《岳飞传》，由春风文艺出版社1981年9月出版。

纵观岳飞题材文艺作品的历史演变，有如下一些特点，一是史实与虚构历来

是取舍的焦点，虚构最终战胜史实，最根本的原因在于文艺作品不同于历史著作，

因此虽然各种杂剧、传奇、小说在演义中犯下不可胜数的常识性错误，但是这个

题材仍然一路发展到集所有虚构之大成并更进一步神话化的《说岳全传》；二是

岳飞事迹本身具有的政治含义，民族问题、忠奸问题屡屡被各个时代利用，甚至

①序一拂撰《古典戏曲存日汇考》中编卷八《杂剧五-清代作品》，页782，．1-．海古籍m版社1982年12月版。

②李修生土编《古奉戏曲剧目提要》，页774，文化艺术}I；版杜1997年12月版。



解放后亦然，这也促成这个题材盛行的因素；三是岳飞题材在初始阶段与中兴四

将并列，直到《大宋中兴通俗演义》李纲、韩世忠的戏份仍然不少。是诸多传奇、

杂剧把岳飞忠孝一面过分宣扬，才使得岳飞形象逐渐高出一筹。因此不能忽视了

关于其他将领的作品，如传奇《双烈记》、《宗泽交印》等，以岳飞一点代替整个

一面，是不符合事实的。同时，关于岳飞题材故事还存在一个有趣的现象，就是

江南产生的作品多过北方。这首先反映了江南地区的文化水平，其次也多少证明

岳飞在江南的影响力高于北方。



1、“华车”的词义演变

四、“华车”小考

京剧《挑滑车》是家喻户晓的武戏名段，小时候听刘兰芳先生讲《岳家将》，

这一段又是最让人扼腕叹息、为古人落泪之处。但读钱彩撰、金丰增订的《说岳

全传》时却发现了问题：第三十九回“祭帅旗奸臣带畜，挑华车勇士遭殃”中提

及“华车”、“铁华车”共十处(含题目)，唯独没有“滑车”二字，那么此“华

车”就是彼“滑车”吗?这“华车”究竟又是种什么形式的装置呢?本文试对这

个问题作粗略的梳理。

首先还是要回顾一下《说岳全传》4第三十九回中的原文：

(高宠)便拍马抡枪来到番营，挺着枪，冲将进去．小番慌忙报知哈元帅．哈

铁龙吩咐快把铁华车推出去．众番兵得令，一片声响，把铁华车推来．高宠见了说

道：“这是什幺东西?”就把枪一挑，将一辆铁华车挑过头去．后边接连着推来，

高宠一连挑了十一辆．到得第十二辆，高宠又是一枪，谁知坐下那匹马力尽筋疲，

口吐鲜血，蹲将下来，把高宠掀翻在地，旱被铁华车碾得稀扁了．

配合这段文字《说岳全传》有幅插图，选自清末民初的石印本，应该是所见

的最早描绘华车的插图(见图4—1)。这幅图并未描绘华车的车体，只是一只带

齿轮的车轮，这说明作者似乎也不清楚华车究竟是个什么样式。

再看上海古籍出版社1980年版现代人所画的插图(见图4—2)。这张图里的

华车是副轮轴，后面伸出一根直木，应该是维持平衡之用。中间的车轴装有刺刀，

可以在滚动中造成杀伤(这幅图也曾作为《岳飞故事戏曲说唱集》的封面出现)。

又有连环画《说岳全传》之四《牛头山》也承袭了同样的构造(见图4—3)。

这种构造典出何处不得而知，但1980年版小说插图所画车轴上的刺刀长度

已经超过车轮半径，这如何还滚动的了?而连环画所画刺刀长度远小于车轮半

径，又如何伤得着人?(而且连环画中写作“铁滑车”更是没有根据。)

华车最早出现在小说第十七回“梁夫人炮炸失两狼，张叔夜假降保河间”中，

首先是梁红玉布置两狼关防务时说道：“尔等诸将们可将铁华车摆列端正，把大

炮设防三山口上，等那番兵近关，一齐推出铁华车挡住⋯⋯”。之后是兀术进了

两狼关，“查点了仓库钱粮，看见那铁华车，便问军师：‘此车何人置造?’军师

回说：‘昔日韩信造此车，困住了西楚霸王。”’。按这两处文字反映的信息，似

①币钱彩编次、金#增订‘说岳争传》卷十，页871．收入‘古本小说集成》．上海古籍出版社1990年版。

②以l：曲柚分刖见十清钱彩编次、金4：增iJ《说岳全传》卷五，页356、贞362．收入《古本小说集成》．上海

古籍Ⅲ版社1990年版．



乎表示华车是种防御武器，与文献中提到的“刀车”在功用上很有几分相似。明

代王圻、王思义父子编集的‘三才图会》在。刀车”图上方有段文字说明云：“以

两轮车自后出枪刃密布之。凡为敌攻坏城门，则以车塞之。”(见图4—4)

这种车似乎不像是《说岳全传》小说中作为进攻方的金兵应该配备的装备，

而且这种刀车的高度达到了城门大小，客观地讲凭个人一臂之力实在难以举得起

来，枪杆也不能撑得起如此重量。最主要的是这种车的移动能力很差，并不能如

小说所写那样推出去冲击敌人。因为它上大下小的结构使得它在脱离人的操纵后

很难在高速运动中保持平衡，因此它断不会是高宠所挑的华车。

由此可知，小说中对华车的配图是含混不清，甚至是错误失实的。那么历史

上究竟有没有铁华车?它又是什么样式的呢?

华车最初的词义并不是战车。“华车”一词最早见于西汉刘向所作的楚辞《九

叹》：“平明发兮苍梧，夕投宿兮石城，芙蓉盔而菠华车兮。”⋯《说文解字注》

载：“华，荣也。”。这里的词义就是指装饰豪华的高级车。这同时也是最广泛使

用的词义，散见于各代文学作品中。如：“庄踽肆淫虐，玉食驱华车。”。、“骏

马簇游龙，华车集芳陌。”⋯、“宫殿春移九芝盖，云烟画下五华车。”。、“摇光

正当寅，华车出广陌。”。这些华车都是指高档车，甚至可以引申为奢侈的生活。

这个词义一脉相承，并未有过变化。史料中也有这种词义的用法，时间是宋代：

“⋯⋯宣示日：‘彼若能幡然改图，华车之使造廷，则百万之师不复出矣。”。这

是宋太祖对南汉后主刘银说的话，意思是要求南汉派使者到汴梁来，言下之意就

是投降，那么这个使者当然是最高等的，华车就是这种身份的象征。

华车作为专有名词最早的记载是《三国志》，“卓至西京，为太师，号日尚父。

乘青盖金华车，爪画两幡，时人号日竿摩车。”注引《献帝纪》云：虬⋯“(董卓)

更乘金华皂盖车也。”。书中称董卓当时“势逼天子”，可见这金华车是属于皇家

车仗的。稍后晋代又出现了以“建华”为名的皇家车仗，“建华车，驾四，凡二

乘，行则分居左右。”“次鸾旗车，中道，建华车分左右，并驾驷。”。这种车以

①宋洪兴机撰《楚辞补注》卷十六‘章句第十六》．页284，中华书局，2002年10月版。
②东汉许慎撰、清段玉裁注《说文解字注》六篇下，页275．浙江古籍日；版社，2002年2月版。
③宋蕾勋《松隐集》卷二‘长夜吟井序》．页333，上海古籍出版社影印《四库全书》本，第1129册．1987年
版。

④明于绅(继忐斋集》卷一‘升仙桥别林嘉献二首》，页675．上海古籍出版社影印《四库全书》本，第1234
册，1987年版。

⑤明刘嵩《槎翁诗集》卷五《柄霞观》，页405，上海古籍fH版社影印《叫库全书》本．第1227册，1987年版．

⑥清顾嗣Z编《兀诗选初集》卷叫十《贡师鑫玩斋集·游西山次周伯温韵》，页87，上海古籍出版社影印《四

库争书》本，第1469册．1987年版．

⑦清曼任臣著《十同备秋》卷六十《南汉三·后主本纪》．页866，中华书局1983年12月版．

⑧《三国忠》卷六t魏书·董卓传》，页176、178，中华书局1982年7月版。

⑨‘晋书》卷二五《舆服忐》，页755、758．中华书局1998年版．



后各代都不再出现，是晋代独有。另外《御定分类字锦》提到了“瑶华车”：“瑶

华车，《拾遗》记周成王四年，旃涂国献风雏。载口口之口，饰以五色之玉，驾

以赤象。”⋯此云为周成王时代的车，因其转引他书，故真实与否不得而知，但

其雍容却可见一斑：五色玉、赤象。而且这还只是异邦进贡之车，非是周王室用

车。

但不论金华车、建华车还是可能存在的瑶华车都只是高级礼仪用车，与战车

联系不大。唯一值得注意的地方，就是建华车是分居左右排列的，这包含有拱卫

的意思，也就暗示了建华车具有一定的战车性质。问题是建华车只在晋代出现过，

以后各代不见。换句话说，作为专有名词的“华车”这个词意，在晋代以后是不

存在的。

华车真正与战车的词义结合起来是出现在明代的《武编》中，“比者帅臣造

华车弩，而箭用索翎⋯⋯”。。作者唐顺之，明嘉靖时人。“比者”一词表明“华

车弩”是明代发明，但它是长距离攻击武器，并不同于《说岳全传》小说中的描

写。但有一点可以确定，就是在明代，华车的词义开始包含战车了。到清代这个

词意就确定下了，清初查继佐著、成书于康熙十一年的《罪惟录》载：“宁王权

统塞上，城九十，带甲八万，华车六千。”。这里的华车是广义的战车，而不是

特指的某种具体功用的战车。因为统九十城的朱权是独当一面的地区指挥官，手

下也必然是诸兵种合成的大兵团，而非一支小规模的单一兵种部队，因此装备的

战车也必然因为地域、任务的不同而形制有异(甚至可能包含有后勤车辆)。另

外《罪惟录》第五十六页写作“革车”，革车就是兵车，仍然包含在战车的词义

中。

华车产生战车的词义还有另一种可能，就是“华车”乃是“革车”之误，因

“莘”与“革”字形接近，传抄中很容易出现鲁鱼亥豕之讹，或许华车的战车词

义正是因此比附而来。即便如此，革车指兵车，也就是先秦马拉、搭载三人的“乘”，

与《说岳全传》中的描写并不相符(具体分析见下文)，总之笔者认为，钱彩在

这里使用的华车绝对不是兵车的词义。

那么在这里可以得出一个认识：清初华车可以统称战车一词。而前文已经考

证《说岳全传》成书在乾隆九年。而钱彩、金丰生活时代定然更在此之前，与查

继佐大致处于同一时代，他们所说的华车也就应该与查氏所说的“华车”词意相

同。换句话说，小说《说岳全传》里所谓的“(铁)华车”犹言“(铁)战车”，

①清何焯、陈鹏年撰《御定分类字锦》卷二七，页209，上海古籍}“版社影印‘四库全书》本，第1006册．1987

年版。

②I删唐顺之撰《武编》前集卷五，页425，卜海古籍⋯版{t影印<网库伞书》本，第727册．1987年版。

③清盘继佐撰《罪惟录》卷四《诸土列传》卷四，贝47，上海书店影印《叫部从刊》本．1983年版。



就是用来描绘一种大质量的冲击性战车，而非真的存在过一种叫(铁)华车的战

车。

2、《说岳全传》里华车的实际形象

以上的讨论只针对词语的源流、衍变，还是没有解决前文提出的华车是什么

样子的问题。要解决这一问题还得回到小说原文，从前面的小说引文可以得到以

下基本信息，第一、(铁)华车是一种冲击性战车；第二、其驱动力靠人推，不

是马拉；第三、它不能载人。

符合上面这些标准的战车是存在的，《宋史》记载，皇祜元年有人进献“冲

阵剑轮无敌车”。。《明史》记载：“弘治十年，陕西总制秦兢请用复轮车，名

全胜，长四尺，上下共六人，可冲敌阵。”⋯(这种车很奇怪，独轮，而且载人。

那么它如何保持平衡?故疑“复”字为“蔓”字之误。)从“冲阵”、“冲敌阵”

可推知它们都是针对人的，而人是可移动的，因此这种车也必然是可控制方向的、

快速马拉载人战车。这样一来它们就不符合小说中。推”的驱动方式，因此它们

还不是钱彩所指的(铁)华车。

在史籍中还可以找到一类符合此标准的战车，就是“冲车”、“撞车”。

正史中有很多关于这类车记载：“(王寻、王邑)至昆阳山，作营百余，围城

数重，或为冲车以撞城，为云车高十丈以瞰城中，弩矢雨集，城中负户而汲。”⋯

“(诸葛亮)乃进兵攻昭，起云梯冲车以临城。”⋯“(慕容熙)为冲车地道以攻

辽东。”9“(拓跋焘)明日，又以冲车攻城，城土坚密，每至，颓落不过数升。”

。“(侯君集)又命诸军引冲车、抛车以逼之，飞石雨下，城中大惧。”⋯“(并州

人)后旬余，大发冲车攻城。”⋯“建德纵撞车抛石，机巧绝妙，四面攻城，陷

之。”。“(侯君集)乃刊木塞堑，引撞车毁其堞，飞石如雨，所向无敢当，因拔

其城，”9他们不同于剑轮无敌车或者全胜车，而是专用来冲击城墙、寨门等固

定目标的。《三才图会》载：“撞车上设撞木(制如榨油撞法)，以铁叶裹其首。

逐便移从，伺飞梯临城则撞之。”(见图4—5)这类车不对人，也就没必要安装刺

①‘宋史》卷一九七《兵；言》，页4912，中华书局1997年4月版。
②《明史》卷九二《兵忠》．页2267．中华书局1997年3月版。

③‘后汉书》卷一00《天文忠》．页3219，中华书局1996年5月版。
④‘三周志》卷三《魏书·明帝纪》．页94，中华书局1982年7月版。

⑤‘晋书》卷一二四《载纪第二十四幕容熙载记》，页3106，中华书局1998年版。

⑥‘来书》卷七阴《列传第三十四臧嘉附传》页1913．中华书局2000年版。

⑦(刖唐书》卷一九八《高尸I传》页5295，中华书局1975年5月版。

⑧《采史》卷二七三《车谦溥传》页9337．中华书局1997年4月版．

⑨‘⋯庸书》卷五四‘列传第叫·窦建德传》页2238．中华书局1975年5月版．

⑩《新唐书》卷九四《侯君集传》页3826，中华书局1997年3月出版．



刀一类装备。它们需要的是结实的车体和巨大的质量，所以速度就不会很高。而

人群是灵活快速的，如明代戚家军的鸳鸯阵，忽合忽散、随机组合，显然不是这

种徒有冲击力、只能直线前进的车对付得了的。即便是前文提到的那些“冲阵车”，

如《明史》所言：“皆罕得其用”或“未尝一当敌”。。至于宋代，虽然宗泽、李

纲都有“战车法”，但东渡后也“不以战车为主”。。更毋论素以马军为主的少数

民族部队了。史实也是如此，以冲车、撞车参战的实战记录主要集中在唐以前，

可见这种作战工具在宋代已经衰落了。

比较以上二类战车以及前文的“刀车”，又可以得出一个认识：小说里的(铁)

华车，指的就是冲车、撞车一类战车。虽然史实上这类车并不是对人的，毕竟小

说中也没有写(铁)华车只针对人。而且它结实的车体结构也使得它具备一定的

防御能力，并不违背小说第十七回所写内容。

3、所谓“滑车”

那么“滑车”又是怎么回事呢?

《周易集解·井卦》载：“上六，井收勿幕，有孚元吉。虞翻日：收，谓以

辘轳收缡也。”⋯《日讲(礼记)解义》载：“凡下棺⋯⋯以一头绕碑间辘轳，而

人在碑背碑外负缚而渐以纵之。”⋯两文都提到了“辘轳”，据《名义考》载：“南

人谓之油葫芦、北人谓之滑车”。。也就是现代人称为滑轮的装置。“榆沈，以水

浸榆白皮之汁；播于地，以滑车也。”。此处就说得直接了。

明代邓玉函著、王徵翻译的《奇器图说》里对滑车有详尽解释：“滑车全体

是轮，轮周之侧面，两旁高，中则凹。无辐、无齿、无轴，而有轴之眼空⋯⋯另

有架安轴，而此轮贯于轴上。其滑最利绳转，故名为滑车。南中呼为羊头捐辘者，

此也。”(见图4—6)

需要说明的是两点，首先明人所谓滑车专指定滑轮，不是动滑轮，更不是滑

轮组：其次虽然邓玉函是瑞士人，但滑车一名是汉语早已有之的，并非外来词汇。

如《宋史·河渠志》载：“⋯⋯相距八十步，各用滑车绞之去来挠荡泥沙，已又

①《明史》卷九二《兵志》，页2268，中华书局1997年3月版。

②《束史》卷一九七《兵志》，页4922，中华书局1997年4_F]版。

③脾李鼎祚撰辑《崩易集解》卷十．页160，I：海古籍出版社1989年11月影印网库本。

④康熙年间敕编、乾隆几年救校《口讲(礼记)解义》卷四八《丧火记》，页577．上海古籍出版社影印‘四库

全书》本，第123册，1987年版。

⑤口JJ刷析著《名义考》卷十二《物部·金井银床》．页446，上海古籍出版社影印《四库全书》本，第836册，
1987年版。

⑥康熙年问敕编、乾隆元年救校《口讲(礼记)解义》卷一二《檀弓下》，页142，上j每古籍出版社影印‘四库
全书》奉．第123册，1987年版．



移船而浚。”9

滑车的使用是很广泛的，除了前面提到的以外，“煮絮滑车”见诸多种古籍⋯。

用途是控制重物起吊，进而控制絮棉烧煮时间(见图4—7)。

行文至此可以做结论如下：第一、滑车必然是滑轮(而且是定滑轮)无疑，

不存在战车的词义。“挑滑车”的提法是不成立的。第二、小说中的(铁)华车

是笼统的代指一种冲撞性战车，并非实指某种功用独特的车种。第三、华车与文

献中提到的冲车、撞车是一回事。

京剧为何会把“华车”误为“滑车”呢?传奇《牛头山》中尚没有提及华车

一事。，可见京剧《挑滑车》纯粹是在《说岳全传》基础上创作的，也就是到了

清中叶以后了。京剧之初又是师徒口耳传授，并无剧本，加之清初华车一词的词

义至此已经湮灭，京剧又是从南方而来，演员不知北方滑车一词的含义，望文生

义，以“滑”字更有动感，更符合当时战争的场景，故误为“挑滑车”。另外出

身富连成科班的老演员李盛斌的回忆散文《最早的四挑华车》就写作“华车”，。

也可以作为确定“挑滑车”失实的佐证。

附图：

图4-1：见插图本‘说岳全传》，页263，齐鲁书社，2003年版。

①t宋史》卷九二‘河渠志》，页2282，中华书局1997年4月版。
②明一：圻、王思义编集<三才图会》卷九《器用》，页1264，上海古籍出版社．1985年8月版。；元王祯撰《农

书》卷二一．页587，上海古赭m版_fI：影印《叫厍伞书》本，第730册，1987年版：明邓玉函著、王檄译《奇

器|芏|说》卷三四，页499，上海古籍⋯版社影印《l，IJ库全书》本，第842册，1987年版。

③清车下撰《牛头山》，收入《岳飞故事戏曲说唱集》．页66．上海古籍fJ：版社t lOS4年4月m版。

④李盛斌著t最早的四条华车》，州址htlp：／／laiwan．cam cn／web／webpormYW4503047／A_5306022．hlml



图4-2：见‘说岳全传》第三十九回，页342，上海古籍出版社，1980年版。

图4．3：见‘说岳全传》之四‘牛头山'，页63、65、66，河南人民出版社，1981年6月版。
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图4-3：见明王圻、王思义编集‘三才图会’卷五‘器用)，页1166，上海古籍出版社，1985

年8月版．

图4-5：见明王圻，王思义编集，‘三才图会'卷五‘器用’，页1167，上海古籍出版社，1985

年8月版。
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图六：见明邓玉函著、王徵译，‘奇器图说》卷二，页485，上海古籍出版社影印<四库全书》

本，第842册，1987年版。
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图4-7：见明王圻、王思义编集，‘三才图会》卷九‘器用》，页1264，上海古籍出版社，1985

年8月版。
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五、杂考八则

尝读陈垣先生《书(水浒传)》一文，有言：“独惜《水浒》多中州方言，与

吾粤不甚吻合，而今传本又无句豆，故粤人读《三国演义》者多，而读《水浒传》

者少。”。思而不解：《水浒传》用白话，去今不久，何以粤人不通?南、北差异

竟一至于此?私谓陈氏之言恐不足尽信。及读浙江钱彩《说岳全传》“疯僧讽秦”

讲到：疯僧叶守一把“馒头双手拍开，将馅都倾在地下”，不禁大惑：馒头带馅，

岂非包子耶?此北人不识南语之误也，始知陈氏之言实不虚妄。

今读《说岳全传》，检得名物八种，或缘南北语义有差、或缘古今词义不同、

或缘古代习见而今人不详者，谨罗举如下．并一一甄别，其或有助于研读此书之

同好。

1、包巾

《说岳全传》第五回“岳飞巧试九枝箭，李春慨缔百年姻”：“这件衣服⋯⋯

改一项包巾”、“(汤怀)头上戴一顶素白包巾”、“(张显)带着一项绿缎子包巾”、

“(王贵)头戴大红包巾”。

包巾泛指包头用的布巾，诸如“旌纛四人，青绣义花鸾袍，悬紫插口，平冕

冠二，青包巾二，黄罗抹带。”。“引舞、乐工皆青罗包巾⋯⋯引舞二人青罗包巾。”

。皆此例。

以巾裹头始自先秦，从出土的商代玉器人物上便可以看到古人裹巾的形象。

裹巾似与冠礼相关，《释名》云：“二十成人，士冠，庶人巾。”。平民无冠，唯以

巾配，故苏秦有言：“今窃闻大王之卒⋯⋯苍头二千又作十万”@，所谓苍头者。谓

以青巾裹头，为异于众。”。古时巾、冠区别昭然，外观、质地皆异。吕思勉先生

认为巾、帽相近，具体来说巾的原料是葛、麻、帛、丝、棉等纺织品，帽的原料

则主要是毛皮，当然亦有一些是用布帛等制成的。巾与帽外观相似，同时又都是

社会地位低微的人佩戴。然而因为戴巾方便，汉魏以来深受人们喜爱。并且使用

巾已不再是地位低微的标志，反而成为文雅的象征。东汉末期，“《傅子》日：汉

①陈垣撰‘书(水浒传)》页35．收入‘陈垣学术文化随笔》，陈智超、曾庆瑛编，中国青年出版社2000年11

月版

②B『j宋濂等撰《元吏》卷七十一‘礼乐志五》页1767，中华书局1997年7月版

③清张延t等撰《明史》卷六十七《舆服忠三》页1652、1653，中华书局1997年3月版

④了：先谦撰燕《释名疏证补》卷四《释首饰第十五，页236，上海古籍出版社影印上海图书馆藏清光绪22年本．
1983年3月版

⑥《战国策》卷二十二《魏一·苏子为赵合从说魏》页180，周晓薇、王其袢点校，辽宁教育出版社1997年3
月版

@明簟说撰《七同考》卷十一《魏兵制·苍头》页333，中华书局1998年11月版



末王公，多委王服，以幅巾为雅，是以袁绍、崔钧之徒，虽为将帅，皆著缣巾。”

。自此文人雅士在非正式场合多戴巾，而不著冠。南朝砖画《竹林七贤与荣启期》

中就有阮籍、山涛、阮咸、向秀四人戴巾。有些名士甚至戴巾去谒见上司，以示

风雅，东晋谢万就曾著白纶巾，披鹤氅裘，执手板去拜见会稽王司马昱。。说明

巾的使用逐渐广泛，只要在非正式场合，戴巾者比比皆是。巾的称谓也与日滋繁，

有：帧、帔、幞头、四方巾、纯阳巾等等，样式也趋于复杂，其做工精细者甚或

与冠无甚差异。

《说岳》中的包巾属于巾之类，在明清小说中出现的频率很高。如《薛仁贵

征东》里描写：“(薛仁贵)头戴白绫包巾，金扎额，朝天二翅冲霞色，双龙蟠顶

抓红球，额前留块无情铁”、“(番将)头上边都是大红飞翠包巾，金扎额二翅冲

天，阴阳带打结飘左右。”。是巾是冠，恐怕古人亦难细分。

古人观念里的包巾多用于武士打扮，《武编》言：“虚日鼠，鼠头人身，长四

尺五寸，面黑黧色，着铁青袍，黄包巾，手执大刀”、“室火猪，猪头人身，长六

尺五寸，面玄色，着油黑战袍，绿吊敦，红包巾，跨铁简。”⋯如上描写，古小说

尤喜以武将配巾，此或许因袭秦军人只束发不着盔之故习。而《三国演义》里张

飞、许褚都有摘盔上阵之壮举，意在突显人物的勇武。

包巾还有一个含义是专为男性使用，严格区别于女性专用之“包头”。女性

专用的包头含义有二：一为“额帕”，是女性的包头巾，形制类似男性包巾，《儿

女英雄传》中有：“元青绉纱包头”、“大红绉绸包头”。即此。二为戏曲中旦角的

行头，“俗呼旦脚日包头，盖昔年俱戴网子，故日包头，今则俱梳流水头，与妇

人无异，乃犹袭包头之名。”。《儒林外史》也写道：“(戏子)一个个装扮起来，

都是簇新的包头。”o

因此，《说岳全传》中包巾，应与《薛仁贵征东》中所描写的包巾意义相同，

①晋陈寿撰，刘束裴松之注《三国志》卷一《魏书·武帝纪第一》页54，中华书局1975年4月版

②唐Jj；幺龄等撰《晋书》卷七十九《谢万传》页2086，中华书局1998年3月版。许辉、邱敏、胡阿祥主编．

江苏古貉：I：版社2001年lO月fI{版的《六朝文化》第八章《六朝社会文化》中t1：族的服饰”一部分也0l用了

这段文字，但是对史料的解读卡『误，书中写道：“(谢万)着巾晋见争帝于礼洼制度人相违背。云云。这是把谢

万所拜会的司马昱的身份搞错r。《晋书》原文是：。简文帝作相，同其名，招为抚军从事中郎。”很明娃，这

时候的rd马昱迅只是审相，未即帝位。

③以上二句分别⋯白清如莲居J。著《薛仁贵征东》第三十同。长安城活擒反贼，让帅印威重贤臣”页202，第

35【aI“薛礼大破陆I城将、苏j：[失计飞，J阵”虻23I，中国文史⋯版社2003年2月版

④以h--句ff；白叫店顺之撰《武编》前集卷四{--十八宿形象》负395．396，台湾商务印书馆影印‘文渊阁四

库牟书》本．第727册，民国七十二年版

⑤以卜二句分别一jl白清文康著《儿女英雄传》第旧同“伤天害理预}II}机谋、末路穷途幸逢侠女”页55，第六回

。雷轰lU掣井毙凶憎、冷月昏灯川歼泉寇’页79，．j：海书店1981年2月复印1932年Ⅱ东|芏I书馆版

⑥清麓球⋯史撰《京尘杂录》卷叫《梦华项簿》页7，上海进步书店石印奉，陕两帅范人学|璺|书馆藏

⑦清是敬梓撰《儒林外史》第三卜【旦|。爱少俊访友种乐观，逞风流向会典愁湖”，负299，张慧剑技注．人民文

学{jj版社1981年5月版



配戴在武夫勇士头上，成为表现某类人物的衣着特征。

2、坎肩

《说岳全传》第五回“岳飞巧试九枝箭，李春慨缔百年姻”：“这块大红片锦，

做一个坎肩，一幅扎袖”、“(汤怀)⋯⋯颈边披着大红绒坎肩，两边大红扎袖”、

“(张显)⋯⋯也是红坎肩，红扎袖”、“(王贵)⋯⋯披着大红坎肩，大红扎袖”。

坎肩是满语外来词，全称“巴图鲁坎肩”，又名背心(某些地区也称马甲)，

后来代指那些无袖上衣。标准的巴图鲁坎肩四周镶边，正胸横排纽扣，一般十三

颗，故南方又称“一字襟”马甲、。十三太保”马甲。它的优点是便于骑射、方

便穿脱，与军事活动密切相关。具体穿用之法是“例须用皮者，衬于袍套之中。

觉暖，即自探手，解上排钮扣。而令仆代解两旁钮扣，曳之而出，藉免更换之劳。”

⋯很明显是分作两片曳出，它的特征是无领无袖，今试探其渊源。

这种形制的衣服首先能想到魏晋以来流行的两当(亦称诵裆)衫，《释名》

释“襦裆”称：“柄裆，其一当胸，其一当背也。毕沅日：⋯⋯则诵裆字古作两

当。”o可能正是由于其分为前、后两片，分别遮挡前胸后背，故有两当之称。汉

魏以来兴起的两当衫其实与一种叫作“两当铠”的铠甲有关，两当铠是汉魏时期

士兵作战时穿著的主要铠甲。最初两当衫的制作则是作为两当铠的内衬出现的，

目的是防止两当铠磨破里面的衣服，后来军士在不穿两当铠时亦将两当衫穿在外

面，因其方便实用而且样式新颖，一度成为武职官员及侍从人员的常用服装。其

后，妇女们也穿起了两当衫，如《晋书·五行志》云：“至元康末，妇人出两裆，

加乎交领之上。”。《玉台新咏》有：“留一作新衫绣两裆一作端，迮置一作著罗裳里。”

。尽管男女穿用的两当衫样式有很大的不同，但两当衫在此一时期流行却完全可

能由此得到证明。

清代王先谦认为橘裆是唐宋时期的半背，但是《四库全书》所收唐宋文献中

看不到唐宋时期使用半背的记载，8故笔者怀疑“半背”是半臂背子的省称，因

为古时半臂、背子经常连用，《名义考》更是直接把“半臂背子”立为一个词条。

①徐珂编撰《清稗类钞》第十三册《服饰类》页6191，中华书局1986年7月版

②1：先谦撰集《释名疏证补》卷五《释农服第十六》页254，上海古籍出版社影印上海图书馆藏清光绪22年奉，

1984年3门版

③《晋书》卷二十七‘五行志上》页823

④南朝陈镓陵编、清吴兆宜注‘玉台新咏》卷十《近代吴歌九首·上声》页482，成都古籍书店影印本民国24

年3月

⑤唯清代傅恒等奉敕撰《争清职贡留》卷四．页529，记载：。(广东两林县挟人)男花布裹头，喜着半背．携
自织锦帕．”但亦未占此半背的具体形制。台湾ff6务印书馆影印<文渊阁叫库全书》本，第594册，民固七十

二年版．



它们都是唐时服饰，唐玄宗曾命令皇甫询在四川织半臂背子。。半臂在唐代先为

武士服，又为女子服，其“半臂”之意为“半袖”，略同于今天的短袖，只是今

天的短袖多为夏季单料制成，半臂则兼有夹层。背子较长(最短的也近于膝处)，

且有袖，宋代以来男女皆服，只是男女在样式、纹饰上有所区别。不过，宋代的

一些记载似乎己将半臂与背子视为一事：“半臂，《实录》又日隋大业中内宫多服

半臂，除即长袖也。唐高祖减其袖谓之半臂，今背子也⋯⋯”9

到了元明时期，又出现了一种叫比甲的服装，据说创始于元代昭睿顺圣皇后，

史载其：“又制一衣，前有裳无衽，后长倍于前，亦无领袖，缀以两襻，名日比

甲，以便弓马，时皆傲之。”。其中便于弓马的“比甲”，在明代也称罩甲。《酌中

志》载：“罩甲，穿窄袖戎衣之上，如此，束小带，皆戎服也。有织就金甲者，

有纯绣、洒绣、透风纱不等。”。这是它的质地，它的形制是“罩甲之制，比甲稍

长，比皮禊减短，正德间创自武宗。近士大夫有服者。”。沈从文总结它有“有短

只齐腰部”的、“也有长将齐足”的，另外有鱼鳞、柳叶、锁子三种组合材料，

并提出长度及腰的罩甲在功用上“还像是南北朝的两当”。而《酌中志》所言“透

风纱”者则仅起点缀作用，“并无实用意义，和后来背心坎肩己无什么区别。”。值

得留意的是从明中叶起，女子穿比甲也成为当时很流行的服装潮流了(当然经过

了适合女性穿著的特点而改造)并一直延续到清朝。

从时代和外观上推测，满洲坎肩极有可能是上述罩甲的演变，只是长度短了

许多，大多齐腰而稍长。不妨大致勾勒一番它的渊源：两当一半臂背子一比甲一

罩甲一坎肩。清中叶以后，坎肩早己不局限于军队武士，《红楼梦》中不分男女

老少、贵贱亲疏都穿，这是它深入普通大众以后的现象。但在《说岳全传》中则

不然，作者在岳飞众兄弟行将赴武举选拔时特意提及，说明它是一种专门的武服

搭配装束。

3、扎袖

《说岳全传》第五回“岳飞巧试九枝箭，李春慨缔百年姻”：“这块大红片锦，

做一个坎肩，一幅扎袖”、“(汤怀)⋯⋯颈边披着大红绒坎肩，两边大红扎袖”、

①后晋刘畸等撰《¨1庸书》卷一百七十四‘李德．}}I传》页4513

②术南承撰、明李果订《事物纪J泉》卷三《在裘带服部第十五》页148，金圆、许沛藻点校，中华书局1989年

9月版

③《元史》卷一再一十ptl《世祝昭睿顺平宁后传》页2872

④叫刘若愚撰《酌中志》卷一九‘内睁服佩纪略》页172，北京古籍}f{版社2001年2月版

⑤l蚍芈诩撰t戒惟老人漫笔》卷一《单甲》贝4，魏连科点校，中华书局1982年2月|鬏

⑥沈从文著《中国古代服饰研究》增¨奉．页467．上海书店fI：版社1999年1月版
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“(张显)⋯⋯也是红坎肩，红扎袖”、“(王贵)⋯⋯披着大红坎肩，大红扎袖”。

翻检古代服制，并不见扎袖一词，盖民阃俗语。相似的用法有“扎腰”～词，

即在袍衫外加一条束腰的带子。扎袖意当类此，即扎紧袖口，方便阵前厮杀。然

依据《说岳全传》对扎袖的描述，其用“大红片锦”制作，使用的量词又是“副”

而不是“条”，可见扎袖非是丝绳、丝带一类条状物品，反而颇似古今皆有的套

袖。“套袖者，于做事时加之于袖，以藉衣，不使污损也。一名假袖。”。此记套

袖多用于劳作，而其可用之于战阵乎?因无史料支持，不得而知。然笔者又联想

到清代服饰中的箭衣，箭衣袖口有突出于外的“箭袖”，满语为“哇哈”，其形源

于北方恶劣天气中避寒而用，待狩猎射箭之时又可卷上，不妨碍行动。以箭袖制

作的紧束精悍便于作战的形式来推断《说岳全传》之所谓扎袖者，当含有束袖的

意味，其形制大约犹如上述套袖而又如箭袖般紧束袖口手腕部位，以利作战挥刀

舞戈时的干净利落。

但是这里的扎袖不能认为就是箭袖，因为箭袖是专有名词，或称马蹄袖，未

有称扎袖之成例。

4、海青

《说岳全传》第五回“岳飞巧试九枝箭，李春慨缔百年姻”：“岳大爷把马相

了一相，便把身上的海青脱掉了，上前来。”从描述上看，此海青为衣物无疑。

人多知海青为海东青，辽东猛禽也。除此而外，海青其义尚有三：

一日元代驿站专门用语。《元史》云：“敕燕京至济南置海青驿凡八所”、“别

给海青符二，事有急速，驰以上闻”、“除海青使臣，及事干军务者，方许驰驿”。

o以海青做驿名应该是借喻了海东青飞翔快捷之意，此义项不在本题论述范围之

内。

二日大袖长袍。《清稗类钞》云：“海青，今称僧尼之外衣也。然古时实以称

普通衣服之广袖者。”。又“《秕言》：吴中方言称衣之广袖者日海青。按太白诗云：

。翩翩舞广袖，似鸟海东来。’盖东海有俊鹘名海东青，白言翩翩广袖之舞如海

东青也。”9但是这里有一个问题，是否唐代已经使用这个称呼了呢?文献上只能

追溯到宋代，周密的笔记提到海青，其云：“刘伯宣为宣慰司同知，去官日，泊

北关外俞槐盏家之别室，一夕为偷儿盗去银匙筋两副，及毛衫布海青共三件。”o

①徐珂编撰《清稗类钞》第十三册《服饰类》页6202，中华书局1986年7月版

②分别见十《无史》卷五《世祖奉纪第--}页83、86：卷一百一《兵志四》页2585

③徐纠编攫《清柳类钞》第f‘三册《服饰类》页6192，中华书局1986年7月版

④清陈无龙撰《格敏镜原》卷十五《冠服类》页142，江苏广陵古籍刻印社1989年11月影印本
⑤束劂密撰《癸辛杂识》续集下(t"tl宣被盗》页199，吴企明点授．《厝朱史料笔记丛刊》中华书局1997年12
月版
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只是从记载中看不出样式是否为广袖，因知宋代的服饰有此称。《格致镜原》引

明代黄一正撰《事物绀珠》载：“海青、截褶，宋太祖效南番制。”⋯虽然不知黄

一正之言出处何在，但综合以上两条文献可以认为海青创于宋代。

三日黑色布匹。《金瓶梅》第六回王婆有言：“大官人少不得赔我一匹大海青”

即谓此。。这里的语法现象是汉语修辞学的借代，用借体“海青”代替本体“海

青式的布匹”。是很典型的借代形式，如同“丫鬟”代“梳丫鬟发型的侍女”、“苍

头”代“裹黑色头巾的人”等等。但是此一例中的本体还需要一番斟酌，“海青

式的布匹”只是一种权宜的说法。既然是布匹，《秕言》所谓“广袖”显然不合，

那么就只能是颜色，具体来说就是海青色布匹。再进一步讲，笔者认为海青色是

黑色，因为海青原指辽东猎鹰，鹰羽就是黑色，也就是说，本体就是黑色布。

据此，则知《说岳》中的海青服饰应为广袖袍服。而在宋代这种广袖袍服初

兴时何以海青名之?据笔者推测，一是因其广袖飘逸，犹如海青鸟之飞翔，二是

取其服色为海东青之黑色。

5、馒头

《说岳全传》第七十回“灵隐寺进香疯僧游戏，众安桥行刺义士捐躯”：“疯

僧把馒头双手拍开，将馅都倾在地下”。

馒头之名肪见于晋人，“至晋卢谵《祭法》云：‘春祠用学头，始列于祭祀之

品。”’。束皙《饼赋》云：“三春之初，阴阳交至，于时宴享则晕头宜设。”。但是

追溯馒头的起源则茫渺无踪可寻。《事物纪原》但云：“稗官小说云：昔诸葛武侯

之征孟获，人日：蛮地多邪术，须祷于神，假阴兵以助之。然蛮俗必杀人，以其

首祭之，神则向之，为出兵也。武侯不从，因杂用羊豕之肉，而包之以面，象人

头以祠，神亦向焉，而为出兵。后人由此为馒头⋯⋯则馒头疑自武侯始也”。既

然是小说家言，可信度自然有限，然而历来被引作定论，如《七修类稿》不仅采

用此说并进一步演义：“馒头本名蛮头，蛮地以人头祭神，诸葛之征孟获，命以

面包肉为人头以祭，谓之蛮头，今讹而为馒头也。⋯。增加“蛮头”一说，实为“层

垒地造成历史”的典型现象。

诸葛亮创馒头代替人头祭神之说虽无依据，却也有其合理性，诸如商朝用活

①清陈兀尼撰《格敛镜原》卷十五《冠服类》页142，江苏广陵古辖划印社1989年11月影印本

②明兰陵筻关生著《会瓶梅》卷二第六川“何九受贿瞒天、王婆帮闲逍雨”贞82，收入‘李油争集》第七卷，

《新{}lJ绣像批评会瓶樽》．浙江古篇“{版社1998年6几版

③术南承撬、叫李果订《事物纪蟓》卷九《泊醑饮食部》页470，金圃、许沛凛点校，中华书局1989年9月版

④唐徐峰等著《韧学记》卷-二十六《器物部·饼第f。七》贞642相，中华书局1980年1月版
⑤术向_杈攫、咧芈果ir《事物纪原》卷九《油醇饮食部》贞470，会阿、许沛j}；i点校，中华书局1989年9月版

⑥叫朗瑛撰《七修类稿》卷四}‘三《事物共》贞449，上海书店H；版社2001年8月版
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人陪葬之制，春秋时改用陶俑代替。如此推测不免有些臆断的成份，而其中可以

确定的是晋以前蜀地的确有一种带馅的面制食品被称作默。
《清稗类钞》记载了清代馒头的情况：“一日馒首，屑面发酵，蒸熟隆起成

圆形者。无馅，食时必以肴佐之。”又云：“包子，南方之所谓馒头⋯⋯然实为包

子。包子者，宋已有之⋯⋯该其中亦有馅。”⋯此论有缪误之处。晋人之馒头带馅

与否尚不得知，然唐代馒头带馅却有文字可循：“《朝野佥载》云：‘侯思止食笼

饼必令缩葱加肉，号缩葱侍郎。”o的确带馅而类似于“包子”。“包子”之称盖

始于宋，宋人王株、陶毅的书中都直接使用：。《燕翼诒谋录》：‘仁宗皇帝诞生之
日，真宗皇帝喜甚。宰臣以下称贺，宫中出包子以赐臣下，其中皆金珠也。’《清

异录》：‘闾阖门食肆逢伏日卖绿荷包子。“o其馒头与包子的词义也在此时分化，

北方称无馅者为馒头(其后又有馍、饽饽等异名)、有馅者为包子。而南方一仍

其旧，有馅无馅统称为馒头。

故《清稗类钞》之语改作“北方之所谓包子者，实为馒头。”方符合历史实

际。《说岳全传》对“馒头”的称谓，正是这一南北差别的反映。

6、醋墨

《说岳全传》第二十二回“结义盟王佐假名，刺精忠岳母训子”：“(岳母刺

字)刺完，将醋墨涂上了，便永远不褪色的了。”

此所谓刺青之法，刺字、图于表皮肌肤，涂醋墨，使字图显黑色纹路。醋墨

者，以醋研墨也。醋可化血，有利伤口；墨以着色，可显字图。

中医以醋墨入药，“醋墨法，治产后破血。”9其义指醋墨可“破凝结之血”。

@具体制法为：“以松烟墨不拘多少，用炭火煅通红，以米醋淬之，再煅、再淬，

如此七度，研令极细，用绢罗过。”。此药方之制法，刺青所用之醋墨必不需如此

精研，盖功用有别也，然道理相近，可谓大同小异。

①均见于徐珂编撰《清稗类钞》第十三册t'C'g食类》页6400、6401，中华书局1986年7月版

②_；青陈元龙撰《格敛镜原》卷二十五《饮食类》页254，同页载：“按笼饼即今馒头，《倦游杂记》：。唐人呼馒

头为笼饼。一江苏广段古辅刻印社1989年11月影印本；另外u』J周祈撰《名义考》卷十二《物部-饼》页435

载：。⋯⋯即今切面蒸而食者L=I蒸饼．又日笼饼，侯思正令缩葱加肉者．即今馒头．”台湾商务印书馆影印《文

渊阁网库争书》本，第856册，民国七十二年版。除了笼饼．宋人忙l避iB的缘故叉称作。炊饼”。

③清陈兀龙撰《格致镜原》卷二十五《饮食类》页254，江苏广陵古籍划印社1989年lI，了影印本

④叫朱栳撰《普济方》卷三百四十六‘产后请痪门》页285．台湾商务印书馆影印《文渊阁四库全书》本，第

758册．民围七十二年版

⑤求陈自叫撰《妇人人全良方》卷十八‘产后门》页702．台湾商务印书馆影印‘文渊阁四库全书》本，第742

册．民囝七十二年版

⑥叫宋槠撰‘普济方》卷三百四十五‘产后诸疾门》页267，台湾商务印书馆影印‘文渊阁网库全书》本，第

758册，民国七十二年版



7、拶指

《说岳全传》第六十回“勘冤狱周三畏挂冠，探囹圄张总兵死义”写万俟离、

罗汝楫审讯岳飞：“二贼又将岳爷拷问一番，用檀木拶指，命二人用杖敲打，打

得岳爷头发散开，就地打滚，指骨尽碎!”

此拶指为刑具，其开端在宋代，“拶指、腿夹者，拷囚具，宋岭南用之。今

仍存并见《吏学指南》。”。郎瑛亦云：“僭指、腿夹，宋岭南用之，即今之拶指、

夹棍。”②古人多以拶指夹棍并称，因二者原理相同，拶指夹手指、夹棍夹腿骨。

明人王圻认为：“拶子，旧无是制，想因夹棍而起。”。拶指只在审讯时使用，不

是宣判之后的法定刑罚。“迩来有司往往任情喜怒，以严酷作威，既用拶指、夹

棍，复用脑箍、烙铁、竹签以拷未成狱之民。””此一句“未成狱之民”可为证。

清代官方规定的形制是“用圆木五根，各长七寸，径围各四分五厘。”。细敲

此文可知，一幅拶指只夹四指，盖因五指长短不齐，故拇指不夹。拶指在明清使

用普遍：“刑部每年该用⋯⋯拶指一千三百把，每把用绵绳一条⋯⋯察院每年该

用⋯⋯拶指八百把，每把用绵绳一条⋯⋯大理寺每年该用拶指四百四十把，每把

用绵绳一条。”。清代规定只允许夹人犯二次，多用则官员违法。盖因其伤害殊大，

多夹容易导致冤狱。

或谓《清会典》云：“妇人犯重案不得实，用之。”o故认为拶指为女犯专用

之刑。。此说偏颇有误。古代男女有别，量刑自有区分。《清会典则例》载：“如

将妇女用夹棍者，亦革职⋯⋯犯妇有孕亦不得用拶指。违者降一级调用，该管上

司不察实具报者，罚俸一年。督抚罚俸六月。”。其例含有善待女犯之意也。笔者

①明顾起元撰《说略》卷十七《李法》页670，台湾商务印书馆影印‘文渊阁四库全书》本．第964册，民国

七十二年版

②明朗瑛撰《七修类稿》卷叩十四《事物类·狱具》页459，上海书店¨{版社2001年8月版。这里说的足拶指

的起源在宋代。至于央人手指的刑罚起源更早，秦汉之际成书的《尉缭了=》云：“笞人之背，灼人之胁，束人

之指．而讯冈之情．虽囿}：有小胜兑酷IfI『白诬矣。”见《尉缭子滓释·将理第九》页53，上海古籍{fj版社1978

年8月版。又《隋书》提到北齐文宣帝无保年间：“询闪则用乍辐獬杖、央指堆踝。”见《隋书》卷一二十五《刑
法忐》页704．中华书局|982年IO月版。这两处提到的刑具住形制上和名称上不同于宋代以后的拶指，可Ll

认为是它的前身。

③明{圻、￡思义编集‘三才图会》卷十一《器用·刑具说》页1347，上海古籍出版社1988年6月影印上海

图书馆藏万历{-思义校正本

④叫温纯撰《温恭毅集》卷五《遵平谕循职掌摘陈修省要务恳乞军明严救中外宪厣实心举行以回天意以保治安

琉》贝497．台湾商务印书馆影日j t文渊阁UU库令*》奉，第1288册，民固七十二年版

⑤清允相等撰《钦定人清会典》卷六十八《刑制》贞630， 台湾商务印书馆影印《j[渊阁四库全书》本-第

619册．民国七十二年版

@ujJ申时行等修《明会典》卷一百八十七‘丁部七》页948，中华书局1959年10月版

⑦清允榴等撰《钦定人清会舆》卷六十八《刑制》页630

@杨下车菩《古代刑具史话》负165．百花文艺出版丰t2004年6月版

@虼降卜二年奉敕撰《钦定人清会典则例》卷_二十五《吏部考功肴吏司·断狱》页469，台湾商务印书馆影印

《文渊阁川库全书》本，第620册，民国七卜二年版



以为“妇人犯重案不得实，用之”一句之义有两重：一，轻、中案女犯不得用；

二，只有重案女犯才与男犯同样待遇，可以使用。男犯用拶指本是平常，因而《说

岳全传》中才会描绘岳飞受刑的情景。

8、通书

《说岳全传》第二回“泛洪涛虬王报怨，抚孤寡员外施恩”：“岳安人即取通

书，拣定了吉日，搬移出去另住。”

文献所见通书用法有三：一是通信，这个义项最常见，毋庸举例；二是通晓

诗书，《新唐书》：“李靖，字药师，京兆三原人，姿貌魁秀，通书史。”。；三是

历书的一个种类。《说岳全传》中就是这个用法。台湾黄一农先生所撰《通书一

一中国传统天文与社会的交融》。一文，考订翔实，理清了通书的产生、演变、

功用等诸般问题。今依据黄文，提炼其主要观点如下，并就其中两个问题补充论

述兼与黄先生商榷。

通书的出现可上溯到元代，何士泰、宋鲁珍编纂有《历法通书》三十卷，又

有《新刊阴阳宝鉴赳择通书》、《新刊全补发微历正通书大全乾集》等。在之前它

的演变经历了秦汉“日书”、南北朝“历日”、唐代“具注历”等。通书是历书的

衍生品，明清中央钦天监每年要编制供皇室使用的“上历”、“皇太后历”、“东宫

亲王历”以及面向民间发行的“民历(皇历)”、“七政历(证七政四余之行度)”。

以上各本格式相同，唯因使用者不同而铺注文字有异。

黄一农先生将通书分做两类：一是“综合整理各种选择、神煞的规则与意义”

的。百科全书式通书”。二是“官颁历日的增补本”的“年度通书”。。简言之，

前一种讲判断吉凶的方法和理论，后一种直接指出日常生活中吉凶日期。《说岳

全传》和其他小说，如《红楼梦》出现的通书都指后一种，随手取过即可查阅搬

迁、婚嫁的吉日。这种通书在清代官方文件中也称作“便览通书”。

按《养吉斋丛录》的说法这种“便览通书”：“起自康熙五十年间，徽州治堪

舆者编次一年宜忌，以时宪书为君，而杂以选择条款，民间尚之。”9黄一农先生

将这个时间提前，“未见康熙十九年之前所出版的便览通书”，并把它的出现时间

定在明清之际。同时还认为康熙十九年，圣祖颁旨不禁止民间刊行，刺激了它的

风行。固

①宋欧阳修、宋祁等撰《新唐书》卷九十三‘李靖传》页3807，

②收入黄一农撰《社会天文学史十讲》页270--311．复旦大学Hj版社2004年12月版

③黄一农撰《通书一中国传统天文与社会的交融以收入‘社会天文学史十讲》页278，复旦大学出版社2004
年12月版

④清是振槭撰《养吉斋从录》卷六，页62，鲍iF鹄点校．北京古籍出版杜1983年12月版

⑤《通书一中国传统天文与社会的交融》，收入《社会天文学史十讲》页282—284



从产生、流行到成为百姓日常遵行的圭臬需要一个时间段，或许吴振械所谓

“起自康熙五十年间”乃是指其真正大盛的时间，那么《说岳全传》中描述的现

象必然是在此之后的情况，这也佐证了《说岳》的乾隆九年成书说。

另外尚有两个问题还需要进一步与黄先生探讨。其一是“通书”一名的含义。

黄先生谓：“通书的命名或取‘通天人之际’之义。””余谓不然，“通书”之名毫

无疑问承自周敦颐撰《通书》，朱熹谓：“《易通》疑即《通书》，盖《易说》既依

经以解义，此则通论其大旨，而不系于经者也。”毽。可知周敦颐《通书》原名《易

通》，则“通书”之意可解为：“通论《易》的思想主题而不拘泥用《易》原文的

书。”那么“通论”又当作何理解?朱熹云：“周子留下《太极图》，若无《通书》

却教人如何晓得?(大雅)⋯⋯《通书》一部，皆是解太极说(学)”。朱熹的意
思就是揭示阐述的意思，相似的用法可以联想到唐刘知袭《史通》、汉班固《白

虎通》等等。这样就豁然明了了，最早的所谓《历法通书》其义乃取“揭示阐述

历书主旨的书”，清人亦以指出：“皇历，经也；通书，传也。传以疏经，非任意

妄作、徒新耳目也。”⋯此一句可资以为证。“通天人之际”恐为黄氏臆断，按司

马迁《报任安书》原文作：“究天人之际，通古今之变。”黄氏之“通天人之际”

从何而来?

其二，黄氏谓《梁书》、《南史》所记傅昭售卖历日一事，是“历日”一词首

度见于正史。@但是这些都是唐人所修南朝史书，不能证明“历日”一词就是南

朝北朝词汇。案《隋书·经籍志》录有：“《历日义说》一卷”。道理上当然要先

有“历日”以后才能有“义说”，书中虽未注其时代，亦可证明隋以前“历日”

已经存在，也就是说《梁书》、《南史》所记确实，非是姚思廉、李延寿使用了唐

初的词汇。

①《通书一中国传统天文与社会的交融》．收入《社会天文学史卜讲》页278
②：采米磊撰《未文公集》卷七十六《冉定太板通书后序》页3652．《朱子全书》第二十四册．上海古籍}f{版社、

安徽敦育f1{版社2002年12 J]版

③术朱熹撰《朱子语类》卷九十四《通书》页3144，‘朱子伞书》第十七册，上海古籍}¨版社、安徽教育出版

社2002年12月版

④《逋书一中围传统天文与社会的交融》．收入《社会天文学史十讲》页279，滓一，转引白北京图书馆藏《大
清康熙五十五年岁次肉申使览伞备通书》和《人清雍正一年岁次甲辰便览溪u通书》二书序

⑤《通+}_一中固传统天文‘j{}会的交融》，收入《社会天文学史1‘讲》呱273，注明
⑧店魏征，令孤德菜等撰《隋书》卷二f。四《经籍忠三》页1024，中华书局1982年10月版



六、“无人会得凭栏意’’——《说岳全传》辨疑

1、“刘项原来不读书”——作者生平之疑

目前《说岳全传》研究的最大盲点就是找不出“编次”者“仁和钱彩锦文氏”

和“增订”者“永福金丰大有氏”的生平活动资料。

“仁和”清代属浙江杭州府，县制，下有汤镇、塘栖、德胜、临平四镇。。则

钱彩是杭州人绝无疑问。小说中的语言也带有鲜明的地方特色，如称包子为馒头、

称外衣为海青等等，都是吴中的习惯用法。“永福”在清代有二县，一是福建福

州府永福县；o二是广西桂林府永宁州永福县。。研究古代小说的学者提及金丰时

通常把他当成福建人，9或许是因为金丰安排了余庆堂本的出版，且福建刻书业

又较广西发达得多，故而造成这种附会。其实按常理即可推知“某地某人”的写

法只表示祖籍，金丰完全有可能籍贯在彼，而身在此。因此现阶段只能说福建、

广西二处都有可能成为金丰的祖籍。余庆堂也不是有名的书坊，难查其详实，笔

者推测它的所在地大约在江浙地区，尤以苏、宁二地最为可能。因为这里是清中

叶刊刻戏曲小说最繁荣的地区，并且苏、宁地区刻书的特征是方体字，虽然佘庆

堂本今已不存，但是稍在其后的锦春堂本就是典型的方体字，而这两个版本逻辑

上是有着继承关系的。

目前研究者普遍认为钱、金二人乃是下层文人。@其实他们究竟是不是文人

还难下定论。从《说岳全传》一书中反映出这样的事实：作者对街巷传说的熟悉

程度远远胜过对史实的掌握。例如第六回“沥泉山岳飞庐墓，乱草岗牛皋剪径”

中叙述周侗去世之年“时乃宣和十七年九月十四日，行年七十九岁。”按宋徽宗

宣和年号起于元年，讫于六年，共六年，何来十七年之说?第十一回“周三畏遵

训赠宝剑，宗留守立誓取真才”，这一回提到岳飞在受赠周三畏家传宝剑时讲述

了“眉间尺”的一段故事：春秋时期，楚王命韩国人欧阳冶善造雌雄二口宝剑，

要能飞起杀人。欧阳用三年铸成三剑，以其中两把献楚王，但终因不能飞起而被

杀。欧阳之子七岁时取出第三把剑报仇，路遇一道人相助，以自己的头颅付之。

道人见楚王，诈言以油锅烹人头可得长生不老丹，并趁楚王至锅边取丹之际斩其

头于油锅之内，随即自刎。楚国臣子只得把三颗头合葬，称“三头墓”。又言此

①近代赵尔巽等撰‘淆史稿》卷六十五《地理志十--}页2128、2129，中华书局1977年12月版。
②(清史褊》卷七十《地理志十七》页2245．

③《浦史稿》卷七十三《地理．言二十》页2296．

④干天池苫《HJJ请小说研究》页264：王宣庭．石吕瑜编著《英雄酒、凡人泪一古代章同小说卷》页100：陈
颗著‘中国英雄侠义小说通电》页73：李悔吾著《中困，J、说史漫稿》页465

⑤牵绍先．土晓林著《明清小说话幽》页187．四川教育Hl版社2003年12月版



第三剑名“湛卢”，薛仁贵得之云云。

按典籍中“铸剑”故事主要有两个版本，原型都在东汉赵晔撰《吴越春秋》

中，一是今本《吴越春秋·阖闾内传》，讲干将、莫邪铸剑，莫邪“剪发断爪”

投于炉中。①后来《吴地记》演化为莫邪自己跳入火炉；。另一是《太平御览》引

《吴越春秋》，讲干将莫邪之子赤比复仇故事。。到《搜神记》将二者混合，这一

故事基本定型。⋯

比较之下，《说岳全传》与以上的说法均不相同，而且本身就有漏洞，比如

春秋时的故事竟然有道人出现。这说明钱彩、金丰二人引述的根本不是书本记录，

而是民间流行的街谈巷语。

第十八回“金兀术冰冻渡黄河，张邦昌奸谋倾社稷”中军师哈迷蚩道：。臣

闻得昔日郭彦威取刘智远天下，那时也是八月，天气寒冷，冰冻了黄河，大军方

能渡过。”首先这里面两个历史人物的名字就不准确，刘智远“姓刘氏，讳星，

本名知远，及即位改今讳。”。郭彦威“姓郭氏，讳威，字文仲⋯⋯或云本常氏之

子。”。此外郭威还有个外号“郭雀儿”。不难推测“郭彦威、刘智远”之名还是

来自评话，应该就是《听雨轩笔记》所谓“残唐”。。其次郭威起兵时间也不对，

当时郭威驻军邺都，后汉隐帝乾祜三年十一月丁丑(十四日)举兵，戊寅(十六

日)至澶州，庚辰(十七日)至滑州，壬午(十九日)至封丘，甲申(廿一日)

击溃慕容彦超，丁亥(廿四日)请立新君，乙丑(廿四日)决定迎立刘赞。。这

一历史事件的时间班班可考，头尾皆在十一月份，根本与八月无涉。

此外一些细节，如牛皋本是汝州鲁山(今河南鲁山县)人，非小说所谓陕西

人。@牛皋之子名馔，非名通。。小说第十五回还说：“有一个总领狼主，叫做完

颜乌骨达，国号大金”，名字翻译不对且不说，关键是灭宋时完颜阿骨打早己死

去。又有第一回“自太祖开国至徽宗，共传八帝，乃是：太祖⋯⋯哲宗、神宗、

①东汉赵晔(“网库。因避讳改题“赵煜”)撰‘吴越春秋》卷二‘阖闯内传第四》页13，14．上海古籍出版社

影印《明库伞书》本．第463册，1987年版。

②庸陆广微撰《吴地记》卷一，页57．上海古籍Ⅲ版社影印‘网库全书》本．第587册，1987年版。

③采车畴等撰《太平御览》卷三百六十四《人事部五·头下》页1675，中华书局复制重印上海拍芬楼影印宋本，

1985年lO月Hj版。

④晋干宝撰《搜神记》卷十一‘三王墓》页147，华龄H{版社2002年9月版。

⑤求薛居正等撰《¨1五代史》卷九十九《汉书·高抻l本纪》页1321．中华书局1997年3月版。

⑥《I|I五代史》卷一百～十《周书·太=}f{奉纪》页1442。

⑦清清凉道人撰《听雨轩笔记》卷三《馀纪》页342，收入《笔记小说大观》第二十五册，江苏广陵古籍到印

补1983年10月小版。

⑧束司马光等撰《资治通鉴》卷二百八十九《后汉纪·隐帝乾祜三年》，第二十册，页9432-,9446．中华书局

1976年10_r]版。

⑨几脱脱等撰《宋史》卷三百六十八‘牛皋传》页11464，中华书局1977年11月版。

⑩永刷必人撰《蒯益固立忠公集》卷一百网f‘六‘奉i抖录》卷一‘刚奏》：“有中馔者．是皋之子”，页17．清

道光28年瀛塘别墅藏板，第三十七册。陕两帅范人学图书馆馥。



徽宗。”把神宗、哲宗次序弄错。此外第十七回称兀术驾下元帅奇渥温铁木真生

下元朝始祖忽必烈，时代更是大误。

还有一处硬伤直接证实了作者的知识水平有限：第四十四回“梁夫人击鼓战

金山，金兀术败走黄天荡”中写道：“至今《宋史》上一笔写着：‘韩世忠大败兀

术于金山，妻梁氏自击桴鼓。”案《宋史》原文是：“战将十合，梁夫人亲执桴

鼓，金兵终不得渡。”。问题在于“执桴鼓”。冯梦龙也提到了这段故事，他的解

读是：“梁夫人⋯⋯亲自执桴，擂鼓助阵。”。这里到底是“执桴击鼓”还是“击

桴鼓”?显然“执”不是“敲击”的意思，《说岳全传》的作者肯定没有读懂原

文。当然“桴鼓”也是一个独立词，但是《宋史》里与“执”连用，就必须把“桴”

解读成“鼓槌”，否则以《说岳全传》的理解，“执桴鼓”只能解释成“拿起桴鼓”，

实为不妥。

以上列举清晰地表示：钱彩、金丰都不是有文化底蕴的文人，他们的历史知

识大多来自于瓦肆书场，而非汉籍坟典。根据钱彩十分熟悉评话内容，可以进一

步推论他可能就是说书人。而金丰步其后尘又不能改正钱彩的错误，说明他也只

是略通文墨，仅仅关注作品的精彩程度而忽略了历史的真实性和小说的艺术成

就，那么他很有可能就是书坊经营者。

钱、金二人不知书的间接证据还有：《说岳全传》虽然再版不断，但是有清

一代没有一人作点评批注。(它的第一个批本是民国十八年上海会文堂袁韬壶批

本。)为什么?原因很简单：实在不值得批注。又兼钱、金二人身份低微、文名

不著，文人骚客不屑与之交往，因此翻检清代笔记书牍找不到任何对钱、金二人

的记录描述。

综合以上观点，可以做出这样的推论：说书艺人钱彩编出一部《说岳全传》，

书商金丰迎合市场需求，看好其销路有利可图，大致做了一些整理，就安排出版

了。但是二人的文学修养、历史知识均十分欠缺，因此只能是一部迎合市民口味

的、庸俗浅鄙的应时获利之作，压根儿没打算获得文人学者的青睐。

2、“乱生春色谁为主”——金丰改编钱彩原作之疑

乾隆四十七年七月江西巡抚郝硕奏缴《说岳全传》，当时的记载是：“《说岳

全传》，十本，仁和钱彩编次，内有指斥金人语，且词多涉荒诞。应请销煅。”@这

里没有提及金丰，因此被禁的应当就是钱彩原本。清中叶浙江、南京一带通俗文

①《宋史》卷二百六十四《韩世忠传》页11361

②明冯梦龙撰《警世通占》卷三十一t赵眷儿重旺曹家庄》页473，严敦易校注，人民文学出版社1980年1月
版

③雷梦辰撰《清代各省禁书汇考》页110，北京图书馆出版社1997年9月版



艺作品大行，屡屡有禁而不绝的事例，《说岳全传》就是其中之一。钱彩原本日

后彻底不行于世，除了被禁的因素外，它本身的质量不济是其主要原因。从这个

意义上说，金丰的“增订”是成功的，那么随之而来的问题是：金丰究竟改变了

多少钱彩原著?

因为缺乏文献资料作证，这个问题如今已成不解之谜，但是悉心翻检，仍可

寻觅到些许蛛丝马迹。

很多人提到《说岳全传》前半部基本是历史演义，后半部却转而变成了神魔

小说，暗示有金丰补作之可能。。但是笔者并不认为这种差异是金丰造成的。

首先岳飞后代的故事模式本就是凭空虚构的，没有史实作为蓝本，任何人都

可以任意发挥。钱彩一没有罗贯中的军事见识，二没有冯梦龙的文学技巧，他只

能运用许仲琳的想象力，而这又最能吸引人，前文己提到，《说岳全传》面向的

是大众读者，钱彩既然不需要向史实负责，为什么不可以肆意发挥?

其次《说岳全传》前半部中平杨幺一段已经有了神怪式的描写：第五十一回

余尚文的“五雷法”、余尚敬的“驾云法”、鲍方老祖送牛皋“穿云箭”、“破浪履”、

“丹药”等都是神仙方术的性质，因此从全书来看，前后并不抵触。

最后是书的篇幅，郝硕所禁钱彩原本为“十本”，与今本《说岳全传》各版

本差别不大：嘉庆三年本，十册；福文堂本，九集。这说明金丰并不是整章整回

地改写，而是小修小补。

而且作者对全书有清晰的整体规划，这从众多人物年龄上就能看出来。下面

以岳云的年龄为轴，看看相对应的其他人年龄纵向、横向叙述是否合理。

书中明确标示岳云年龄共有三处：第二十～回“七岁”、第三十七、四十五

回“十三岁”、第六十一回“二十三岁”。可以通过他人年龄推算出岳云年龄有二

处：第五十一回，严成方十四岁，第五十二回，岳云年长一岁。则此时岳云十五

岁；第四回岳飞拜会道悦之师志明长老时十三岁，第五十九回时隔二十年后拜访

道悦，则岳飞此时三十三岁，故岳云十七岁。列表为：

高宗即位 平杨幺

岳飞一败兀术 牛头山 岳飞下狱 风波亭

岳云：1岁 7岁 13岁 15岁 17岁 23岁

岳飞：17岁 23岁 33岁 39岁

(此表以《说岳全传》中的人物行年为准，非历史实际)

以下以陆文龙、关铃和牛通的年龄作为参照作考查文中前后叙述。

①于天池箸《明清小说研究》页266，北京师范大学出版社1992年7月版



第十五回，金兀术首次南下破潞安州，陆文龙时年三岁。第五十五回朱仙镇

鏖兵时，陆文龙奶妈自称已经离中原十三年，则此时陆文龙十六岁。那么陆文龙

应当小岳云一岁，也就是高宗即位时陆文龙六岁，则兀术灭宋一役耗时三年，前

后基本相合。

第四十回，关铃十二岁，小岳云一岁。第五十八回，描述他“年纪不上二十”，

此时岳云十七岁，故关铃实际十六岁，相符。

第六十二回，牛通十五岁(第六十二回时间上已经是风波亭的下一年，故牛

通的年龄也可按十四岁计算)，则牛通出生时岳云八、九岁。查前文，果然，牛

皋娶妻在第三十二回，也就是岳、牛等兄弟首次入伍之后、牛头山一役之前，同

样不与岳云年龄状况矛盾。

显然作者对整部作品的人物有明确的设定，在时间跨度如此巨大的情况下，

仍然前后情节合拍。

与人物自身活动时间表周密确凿相对应的是作者对历史年号的随意处理。前

文提及的宣和十七年只是一例，同样在岳云的军旅生涯中，也存在年号的重大纰

漏：高宗即位后，岳飞接旨戎行，逻辑上应当是建炎元年，此时岳飞二十三岁、

岳云七岁。历史上建炎年号凡四年，但是到了第四十五回，牛头山战役之后，高

宗迁都、改元绍兴，此前牛头山战役时岳云己经十三岁，那么就是说作者认为建

炎年号使用了六年以上。这首先是历史知识的缺乏，更因为作者根本未予年号以

重视，以至于作品叙述本身就有矛盾之处：第四十五回改元绍兴元年，第四十七

回召岳飞讨杨幺时写作绍兴七年，但是按文中逻辑推算岳云此时十五岁，则过了

七年岳云才长了两岁?接着在第六十一回，何立去找道悦“即绍兴十三年正月初

一日”，此时是风波亭的后一天，那么绍兴七年到绍兴十二年五年时问里，岳云

竟然长了八岁?!

说作者时间概念模糊是不确切的，因为前文已经分析了以人物活动为轴的时

间的准确，只能说作者对自己创造的故事中人物活动方面构思甚详，才能够使得

前后一致，但是他又对具体历史时间则不甚了了，没有认真核对，同时反映出作

者因为没有明晰的故事底本可循，才造成细节上时间的吻合、大局上时间的混乱。

综合以上诸般情况，可以认为钱彩原本故事规模、内容梗概与金丰增订本即

今本《说岳全传》差别不大。金丰的工作只是进一步在细节上修改、润色。即便

如此，今本《说岳全传》仍存在不少的语焉不详、行文脱节的硬伤，比如：

第五十七回．兀术派鹘眼郎君领兵偷袭临安，这鹘眼郎君“被牛皋一锏打在

肩膀上⋯⋯牛皋取了首级。”但是第七十五回，“兀术随(疑为“遂”字之误)命

撤离罕、孔彦舟、孛堇哈哩、鹘眼郎君四员骁将出马助阵。”这是明显的前后文



矛盾；《金佗稗编》提到有“鹘旋郎君”，此当是“鹘眼郎君”的原型。说明钱彩

根本没有查阅原文。这里引申出一个问题，就是《说岳全传》里的地名、人名多

有所本，但是又不与史实出处相同，如“吉倩”作。吉青”、“鄣延州”作“潞安

州”、“周同”作“周侗”、“道月”作“道悦”等等。一二个不同属于作者失察，

太多不同就只能说明是作者不知道原文如何了。”

第五十八回，“公子道：‘⋯⋯我乃武昌开国公太子少保统属文武兵马大元帅

岳大公子岳云便是。”这是把岳飞的官衔误写成了岳云的，或许是想写“某某大

元帅的大公子，岳云便是”，总之是笔误无疑。。

第五回，李春说：“只留下一个小女十五岁了。”周侗介绍岳飞：“虚度--]k”。

但是下文说李小姐的生辰八字“却与岳大爷同年同月同日同时生的”。错漏明显。

第六十一回：

何立将秦太师陷害岳爷，“因他临死时曾有‘懊悔不听道悦和尚’之言语，故

丞相命我来骗他到临安究治．一@

这一句不通，应该在首句“⋯⋯陷害岳爷”之后加“说与众僧听”之类的话，

否则缺宾语不成句子。

这些问题反映了钱彩原本是多么草率粗陋，金丰肯定已经做了多处修改，但

是仍然遗下这么许多纰漏。除了金丰学识有限，只能说钱彩原文错误太多，改之

不尽。

3、“细看来不是杨花”——《说岳全传》与《大宋中兴通俗演义》关系
之疑

研究者的主流的看法是《说岳全传》脱胎于《大宋中兴通俗演义》，。那么究

竟继承了多少内容?下面就把二书中标志性事件罗列出来，两相对比一番(划线

者为二书相同、相似处)：

①或许有人认为“鹘旋O阱}”是金围官名，冈此可以重复}|；现。但是在小说里，作者是把它当成人名理解、使

用的，因为’j它并列的“撒离罕、孔彦舟，孛堇哈哩”等皆足人名．

②这一句话也可以断柚为：。⋯⋯大兀帅岳，大公了岳。使足。”这样的说_；去也有，那么此处就属于断句错误

③清钱彩编次．金}：增订《说岳全传》第六十一回。东窗下大妻设计、风被亭父子归神”页5“，上海古赭出
版f}1979年6门版

④鲁迅撰‘中国小说史略》第十五篇‘元叫传来之讲史(下)》云：。有《宋武穆{：演义》，熊大术编：有《岳

王传》，余麻甓编：又有《精忠伞传》．邹几标编，皆记宋岳飞功绒及冤狱：后有‘说岳全传》．则就其事I向演

之。”页103，上海古籍出版社2006年3月版



《说岳全传》岳飞行迹 ‘大宋中兴通俗演义》岳飞行迹

1’6回，学艺、结婚 7回，学艺，投康王

7’12回，武考，皇塞叠选基，抢挑 8回，夺李固渡，救东京

小梁王 10回，见宗泽，谈兵法

11回，越职上表，投张所

13回，与王彦渡河，战太行山

13’14回，平王善 17回，破王善，驻健康

15’20回，兀术灭宋 22回，战健康

2l’27回，入伍，一败兀术 23回，破兀术

28’31回，平杨虎、万汝威、罗辉 24回，守宜兴

32回，就汜水、藕塘关。牛皋娶妻 26回，复建康，作《五岳庙记》，斩戚方

33、34回，败粘罕，计除刘豫 27回，楚州战挞懒

35、36回，平曹成、曹亮 31‘33回，讨曹成、李成

37’45回，牛头山、黄天荡，岳云 35回，平吉州彭友

出世 36回，赐“精忠岳飞”旗

38回，破李成

46、47回，苗、刘乱，居母丧 40’42回，讨杨幺

48’53回，壬态塑扬幺 43回，母丧

44回，结怨王俊

45、46回，讨伪齐，作《小重山》

47回，辞兵柄，论马

48回，计除刘豫

50回，反和议

54’59回，朱仙镇，返京 54回，进驻堰城

55回，杨再兴战死小商桥，进驻朱仙镇

56回，作《满江红》，十二道金牌召回京

60回，升枢密副使

61回，不同意张俊分韩世忠军队之议

62回，辞官

63回，王俊告岳飞，访道月

60、61回，风波亭 64’66回，下狱，死于风波亭

通过上表之对比，可以明确看出《说岳全传》在岳飞军事生涯的主线故事的



描述上基本不同于《大宋中兴通俗演义》，但是二者在某些细节的相同却印证着

《说岳全传》对《大宋中兴通俗演义》的借鉴：

《大宋中兴通俗演义》第十回、《说岳全传》第九回，岳飞与宗泽谈阵法时

的话如出一辙，但均不同于《宋史》的记载。

《大宋中兴通俗演义》第六十六回所引悼念岳飞的诗文中，有三首与《说岳

全传》第六十一回的诗文相同，其中《说岳全传》所引的祭文较之《大宋中兴通

俗演义》少末一句。不过这些诗文虽然相同，却不能认为必然是《说岳全传》摘

引自《大宋中兴通俗演义》，因为这些诗文并不是《大宋中兴演义》的创作，它

也有所本(可能是袁纯编《精忠录》)，那么“说岳”当然也可以直接引用，这里

只不过是二书引用了同一本书而已。

此外例子还有不少，比如李若水骂金、康王泥马渡江、疯僧讽秦、施全行刺

等等，但是这些故事早已见于其它题材的作品的记载，很难断定《说岳全传》取

材于何处。至于“中兴”第十六回山东关胜抗金，“说岳”第三十六回句容呼延

灼抗金，应该是来自于不同渠道的传说，同类还有戚方、王俊等事件。以上三件，

二书叙述不同，但是又性质相近，难以断言《说岳全传》是独立取材还是对《大

宋中兴通俗演义》既成故事的再创作。

前文提到了《说岳全传》对历史时间叙述的混乱，那么《大宋中兴通俗演义》

又如何呢?《大宋中兴通俗演义》每卷起首都标注时间，如卷一“起靖康元年丙

午岁，止建炎元年丁未岁，首尾凡一年事实”、卷八“起绍绍兴十一年辛酉岁，

止绍兴二十五年乙亥岁，首尾凡十五年事实”。等等。因为它是以《宋史·岳飞

传》为故事底本的，因此各段时间准确，与《说岳全传》大相径庭。这样的差别

说明《说岳全传》绝不是以《大宋中兴通俗演义》为蓝本创作的，否则钱彩只要

直接把相对应的时间抄进书中即可，何必自己明明不知道却胡编乱造、自露其

短?

作为一部不遗余力地歌颂岳飞的通俗作品，《说岳全传》竟然没有引用一篇

岳飞的诗文词作品，反而生造出牛皋、吉青入援帮助平定苗、刘之乱的情节，而

历史上岳飞在这件事上并没有功劳。同样，韩世忠没有诗文流传，但是小说第四

回却硬是让他吟了一首《满江红》(当然不是岳飞那首)，难道作者弃现成的的素

材不用，只喜欢自己的凭空创造?实在蹊跷。可以正面彰显岳飞文采的《满江红》、

《小重山》、《五岳庙盟记》诸篇皆在《大宋中兴通俗演义》中赫然在列，作者再

发挥也不会弃实取虚，未免于理不通。造成这种情况的原因只能有一个：作者不

①口』】熊夫术编辑《火来中必通俗演义》卷一，卷八，收入‘古本小说集成》，上海古籍出版社影印嘉靖三十一

年畅氏清江堂本，1990年版．



知道岳飞的诗文。《满江红》的真伪不在这里的讨论范围，以其流行程度来说，

堪比《前后出师表》之于诸葛亮，在与生造的素材的比较中，绝无被弃置不用之

理。因此合理的解释只能是钱彩的《说岳全传》自有底本(评话演出本)，他根

本没有全面阅读、研究过《大宋中兴通俗演义》，他单独征引了其它题材作品，

但是因为时间的发展，这些作品本身也在变化，这才造成《说岳全传》具体情节

与熊大木所引的故事的不同。但是在目前史料的范围，尚不能排除钱彩利用《大

宋中兴通俗演义》的可能，只不过这种影响已经微乎其微。

到这里可以作如此的结论，《大宋中兴通俗演义》也是《说岳全传》的素材

来源之一，可是由于《说岳全传》吸收的故事素材实在庞杂，致使二书的主线故

事流程差别太大，所以不能简单结论《大宋中兴通俗演义》为《说岳全传》的蓝

本。

行文至此，可以推测得出如下的信息：康雍时期的说书艺人钱彩编辑出的《说

岳全传》颇受南方大众欢迎，乾隆九年，小书商金丰迎合市场需求，小修小补地

整理了一番，包装推出。而钱彩的原书一些嬉笑怒骂内容触及清人忌讳，被江西

巡抚郝硕奏缴禁止，逐渐不行于世。金丰的改编本却保存下来，并逐步扩大影响，

流行至今。



总结

拙文关注的只是细枝末节，偶有新见，也绝难与他文动辄改写历史的成就相

比，权将拙文新发现罗列如下：

理清小说《精忠录》与诗文集《精忠录》的关系，指出李春芳《精忠录序》

实为诗文集而作，非小说；指出萃锦堂本《精忠录》不能归为《大宋中兴通俗演

义》的版本系统；指出大连图书馆藏“金氏余庆堂”初刻本为伪，吉林大学图书

馆藏顺治年间宏道堂本断年有误；整理建国后标点本《说岳全传》的二个底本；

务本堂本和锦春堂本的各自体系，断锦春堂本为道光刊本：驳今本《说岳全传》

康熙二十三年成书说，重新考证乾隆九年成书说；列出明前期岳飞题材传奇的递

变关系；考“华车”在清初的词义为战车，作者用来形容冲车、撞车，并考“滑

车”为定滑轮：考“通书”名称的渊源；考作者钱彩、金丰的身份是评话艺人和

小书商，文化程度不高；提出《说岳全传》的“钱彩原本”和“今本”概念：考

《大宋中兴通俗演义》不是《说岳全传》的故事底本等。

拙文是一篇文献学(或称校雠学)论文，试将拙文拆分，还原成文献学的各

分支学科：《版本流变》可归入版本学；《成书年代》、《故事演变》、《辨疑》可归

入目录学；《华车》、《杂考》可看成对《说岳全传》的注释。愚自觉文浅义俗难

堪“论文”二字，因此拙文莫若说是对《说岳全传》这部古籍的整理成果而己。

拙文使用到的古籍整理的方法以考证为主，此《序论》已有提及，乃有意为

之，贯穿通篇。最典型的成果应当是《华车》、《杂考》二篇。按考据之法分考书

和考史两种，而拙文只集中用力在《说岳全传》本身，一方面愚力有不逮，不敢

妄为；另一方面是《说岳全传》与史实相差太大，无由以之证史。古籍整理的其

他方法亦有尝试，如校勘，对校了务本堂本与锦春堂本；注疏，找出“鹘眼郎君”

的出处、论证“执桴鼓”的错误、指出“岳大公子岳云”的标点错误等等。

拙文内涵有限，考据未详，仓促草就，不惟贻笑方家，观此文者定皆讪然，

一念至此，汗流浃背。愚本樗栎，焉敢属文?艳羡同侪诸君凤鸣高冈，聊做啁啾

之声而己。
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后记·谢辞

拙文草创于。五年上半年，寒假中读《说岳全传》，做读书笔记十余条，其

中一条是关于“华车”的，开学后写成一篇短文，就是后来的《“华车”小考》，

这是我真正意义上的学术发轫之作，得到周老师来回数次修改，甚至用词、注释

格式也不厌其烦一一指点，现在回想起来真为自己当时的不开窍赧颜。此后基本

上按一学期一篇的速度，陆续写成《成书年代研究》、《版本流变》诸篇。到研二

开题时，周老师冠之以《(说岳全传)丛识》之名，规模甫定。

三万六千言字数虽少，但也用去了将近两年时间，从第一篇《“华车”小考》

到最后一篇《杂考八则》都是名物考证，似乎冥冥之中完成了一个轮回，以此文

作为我硕士三年的纪念再合适不过。回望写作经历，也颇自得其乐，比如没有完

成贾老师“唐史史料学”的学期论文，就用《“华车”小考》鱼目混珠；《成书年

代研究》一文没有达到周老师的要求，我却偷着花钱发表⋯⋯

搁笔之际，想起了黄永年先生。o六年九月，司瑞江师兄和我登门向黄先生

求教。就《说岳全传》黄先生谈了三点，其中提到牛皋笑死一段故事的来源值得

探究。可惜我愚笨太甚，始终没有找到正解，只得放弃这个题目。不想三个月后

黄先生就撒手西归。论文虽完，题目未完，不做出此题，我始终于心难安，然而

出题人己去，做题人又当如何?

文章词句数目可以计算，但写文章时获得的助益却无法计算。首先要感谢恩

师周晓薇教授，周老师不仅授我学业，更教我做人。我始终觉得没有周老师的耐

心教导，就不会有我的第一篇文章，更不会有后来的这一系列文章，是周老师帮

助我树立了敢于对未来抱持乐观态度的信心，周老师对我恩同再造，终我此生难

报师恩于万一。

还要感谢贾二强教授，我在陕师大七年，共上了贾老师讲的五门功课，贾老

师是教过我课程最多的老师。字字句句、点点滴滴都是贾老师心血，学生受益终

生。更要感谢古籍所所有老师，因为我幸运地上过古籍所所有老师的课，计有：

赵望秦老师、王其袜老师、王雪玲老师、焦杰老师、黄寿成老师、张文安老师、

张艳云老师等，这一点我始终引以为豪。

当然也要感谢同门王灵师姐和司瑞江师兄，感谢綦中明、党斌、张素红、包

小飞诸友，同窗情谊，自不待言。

我实-}1TM椒，居衡茅之下，千虑而无一得，今后无论怎样，只要不给诸师长

丢脸，则我愿足矣。

丙戌季冬下浣邹赫识于西安



攻读硕士学位期间研究成果
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