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 摘    要  

生态文明建设已上升为国家战略，宜居城市也从理念走向实践，多个城市也

把宜居城市作为发展目标，倡导城市居民生活的舒适性、健康度和安全性。城市

公园既是城市人居环境的重要组成，也是宜居城市建设的重要内容。城市公园作

为建成区内最为重要的生态系统，加强其基础研究，对建设城市生态文明，实现

城市区域精细化管理，共同构筑“美丽中国”具有重要意义。 

本文选取北京市六环以内范围为案例研究区域，以城市公园为研究对象，从

人文地理学学科视角出发，论文尝试建立基于功能的城市公园划分新标准，运用

GIS 空间分析技术，划分北京市城市公园类型，探讨类型与功能间组合关系，分

析和评价城市公园的空间分布及其空间服务水平，简要阐述城市公园演进过程趋

势。力图为科学指导城市公园建设，实现北京市城市公园的合理配置提供决策参

考。主要观点有以下几个方面： 

（1）构建城市公园新的分类方法，将城市公园划分为以下 5 种类型：文化

遗址公园、游乐公园、综合性公园、社区公园、生态公园。 

（2）城市公园至少具有四种重要功能：游憩休闲、生态景观、防灾避难和

美育科普。城市公园类型与功能之间有着密切联系，每个公园一般复合了多种功

能，但是各个类型城市公园有不同的主导功能。 

（3）北京市六环以内共有 148 个城市公园，总面积为 7293.9 hm
2， 每个公

园平均面积为 49.28 hm
2。各个类型公园有着不同的分布特点，城市公园规模分

布符合规模递减规律，即面积越小，公园数量越多，随着公园规模的增长，该类

型城市公园数量逐渐减少。 

（4）对北京不同类型城市公园的空间服务水平进行分析，在设定情境下，

全市城市公园服务平均水平在 1.5 左右，高于平均水平的有 6 个区，分别是西城、

东城、石景山、朝阳、海淀和丰台，表现出了明显老城核心指向。与此同时，北

京市多数郊区县的城市公园平均服务水平仅在 0.5 左右，与核心城区差距明显。 

（5）北京市城市公园经历了从皇家苑囿到市民化城市公园的演进过程，城

市公园建设取得了显著成就，但与日益增长现实需求仍然有较大差距，未来城市

公园建设充分注意城市传统文化要素与现代城市公园设计理念的有机融合。 

 

关键词：城市公园；类型；功能；格局；演进；北京市
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Abstract 

Since the 18th National Congress of the CPC, China has adopted the policy of 

Building Ecological Civilization as national strategy and is aiming to improve the 

well-being of the people and the sustainable future of the nation. Livable citiy has 

transferred from concept into practice. The level of city livability, concerning daily 

life, good health and safety guarantee is also an important mark of a prosperous and 

peaceful society in cities. Urban park is not only an important component of urban 

human settlement environment, but also is an important part of livable city 

construction . Taken as the most important natural ecosystems, the basic research on 

urban park need to be enhanced for charting the course for the drive of building a 

beautiful China, realizing sustainable development of the nation towards a new era of 

socialist ecological civilization. 

Selecting the range of within sixth road of Beijing as a case study, the paper 

attempts to establish a new division standard of based on function of the urban park 

from the discipline perspective of human geography. Applying the spatial analysis 

techniques of GIS, the paper divide the types, explore the relationship between the 

type and founction, and evaluate the spatial distribution service levels of urban parks 

in Beijing. Plus, the evolutional process and developing trends are described briefly. 

Refining the classification and identifying the dominant function of urban parks can 

contribute to construction and management of urban parks.The main research 

conclusions are as follows:  

(1) A new classificated standard of urban park has been constructed, and the 

urban parks are divided into the following five types: cultural relics park , amusement 

park , integrated park, community park , ecological park. 

(2) Urban park has four important functions at least: travel and leisure, 

ecological value , disaster prevention and education. Although each urban park has 

diversified functions, each park is generally a complex variety of functions, each has a 

dominant functional feature. 

(3) There are 148 parks within the 6th Ring Road in Beijing, with a total area of 

7293.9 ha (averaged 49.28 ha). Each type of parks has its own distribution 

characteristics. The distribution of urban parks is in line with the law of size 

diminishing. The smaller the area of urban park , the more the number of the park 
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type. With the area growing of the urban park, the number of this type of urban park is 

gradually reduced. 

(4) The spatial service level of different types urban parks was analyzed. In the 

set of circumstances, the average of Beijing’s urban park service level is about 1.5. 

There are six districts, which service level is higher than the average, namely Xicheng, 

Dongcheng, Shijingshan, Chaoyang, Haidian and Fengtai, showing a significant the 

old town direct. At the same time , the average level in most suburban counties is only 

about 0.5, showing a apparent gap between the core area and the suburb area.  

(5) Beijing’s urban park had experienced a transformation process from the royal 

private garden to the public park. The construction of urban parks has made 

remarkable achievements. Compared to the real growing demand, there is still a wide 

gap. As to the future construction of urban parks, we should also pay attention to the 

combination of traditional culture and modern design viewpoints.  

 

Key words: urban parks; classification; function; pattern; evolution; Beijing City 
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1 绪论 

1.1研究背景和意义 

1.1.1研究背景 

城市绿地是城市生态系统的重要组成部门，公园绿地又是城市绿地中最重要

的组成部分，它的数量、面积、空间分布等直接影响到城市环境质量和城市居民

游憩活动的开展[1]。一般认为城市的产生至少有了五千年的历史，然而城市公园

却是个只有 150 年左右历史的“新事物”。直到 1843 年，英国利物浦市建造了

公众可免费使用的伯肯海德公园（Birkinhead Park），标志着第一个城市公园的

诞生。美国纽约市于 1856 年建成了中央公园（Central Park），坐落在曼哈顿

中央商务区内，占地 841 hm2。此后，美国等发达国家开展了声势浩大的公园运

动。我国城市公园的由来可追溯到古代皇家园林以及达官贵人的私家花园，现代

意义上的公园最早的是 1868 年在上海建造的黄埔公园。辛亥革命后，我国北平、

南京、汉口等主要大城市出现了一批公园，进入建设公园的时期。这一时期的公

园多数是在原有园林花园的基础上整理改建，向公众开放。少数是在现有山川、

湖泊等景观基础上新建的公园。改革开放以来，配合城市建设的大发展，我国城

市公园也经历了高速发展的阶段，我国城市公园总数由 20世纪 80年代将近 1000

个发展到 2002 年的 4000 多个。据住房和城乡建设部数据，至 2012 年末，全国

城市绿化覆盖面积达 2747866 公顷，其中城市建成区绿化覆盖面积达 1812488

公顷、建成区绿化覆盖率 39.59％，城市绿地面积 2367842公顷，建成区绿地面

积 1635240 公顷，建成区绿地率 35.72％。城市拥有公园绿地面积 517815公顷、

共有公园 11604 个，公园总面积 306245 公顷，人均公园绿地 12.26 平方米。城

市公园成为现代城市不可或缺的重要组成部分，帮助居民和游客感受大自然魅

力，远离城市的喧嚣和快节奏的生活方式[2]，暂时逃离拥挤的街道、嘈杂的车流

和拥挤的建筑等[3]，从而得到一种自然的放松[4]，满足城市居民的生活休闲需求。

一方面，绿地公园作为生态景观，发挥着重要的生态价值；另一方面，基于游客

问卷调查数据发现城市公园需求本质是人们内心对自然的情感需求，是一种重要

的非物质和非消费的人类需求，对城市居民来说是和吃、穿、住等物质需求一样

的必需的内容。因此，公园在城市可持续发展中起着极为重要的积极意义[5]。近
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年来，宜居城市从理念走向实践，中国有 100 多个城市也把建设宜居城市作为

发展目标，倡导城市居民居住生活的舒适性、健康度和安全性[6]。城市公园的建

设、分布和利用自然成为宜居城市的重要内容。 

（1）加强生态文明建设已上升为国家战略。党的十八大提出“生态文明”

的重大战略，从十个方面全面深刻论述和描绘了我国生态文明建设的宏伟蓝图，

并把生态文明建设放在事关全面建成小康社会更加突出的战略地位，纳入社会主

义现代化建设总体布局。生态文明是继农业文明、工业文明之后又一个人类文明

时代，是人类文明形态演替的高级化[7]，核心是摆脱工业文明中过分追求经济增

长的传统发展模式，实现由单纯追求经济增长目标向追求人与自然和谐发展目标

转变[8]。生态文明建设已上升为国家的战略决策[9]。人与自然的关系经历了人类

依赖自然、畏惧自然再到征服自然的变化。在原始文明时期，人类本身是自然长

期进化的结果，始终依存于自然。在农业文明时期，人们敬畏自然，主张顺天应

时。到了工业文明时期，人们在改造自然的能力迅速增强的同时，走向了自然的

对立面，宣称要战胜和征服自然。一旦人类的需求超过自然供给，导致对自然无

穷无尽的掠夺，人地平衡被打破，可利用资源日益枯竭，生态环境日趋恶化[10]，

生态足迹和生态承载力等定量方法被用来测度人地协调演变状态[11]。建设生态文

明，则为实现人与自然和谐发展指明了方向。城市作为人口居住最为密集、经济

活动最为广泛、交通出行最为频繁等人类活动的高强度区域，城市公园作为城市

内生态区域的重要意义凸显，建设生态文明，完全符合经济发展阶段的需要，也

是未来城市生态文明建设的重点领域之一。 

（2）我国城市公园发展已不能满足快速城市化的现实需求。改革开放以来，

我国国民经济高速增长及经济全球化等因素带动了我国城镇化快速发展[12]。“九

五”期间彻底放弃此前“控制大城市规模”的提法，倡导“逐步形成大中小城市

和城镇规模适度，布局和结构合理的城镇体系”，以及“小城镇，大战略”的城

镇化方针导致人为拉动城镇化增长率 1.44%的高速发展；“十五”期间提出要不

失时机地实施城市化战略，持续引导城市化率 1.35%的快速发展；“十一五”期

间提出“积极稳妥地推进城市化”战略；“十二五”期间继续推行“积极稳妥地

推进城市化”战略，城市化率保持高速发展。城镇化推动了我国经济和社会的发

展，实现了大规模的工业化，在一定程度上改善了居民的生活条件[13]。城市群

逐渐成为国民经济和我国城镇化发展的主体形态，在低碳经济背景下，城市群可

持续发展更加突出[14]。同时，在快速城市化、人口集中集聚的过程中，城市公
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园作为城市主要的公共开放空间，给人们提供了休息、游览、锻炼、交往的场所，

同时具备应急避难的重要功能。城市公园融生态、文化、科学为一体，能很好地

改善城市微环境，能更好的促进人们身体健康，提高人们文化修养，全面提高人

们的生活质量。1993 年全国公园年接待游客量 10×10
8 多人次，这使得很多公园

游人如织。根据 1995 年统计，北京、大连、上海、广州等十三个城市的公园个

数占全国的 18%，公园面积占全国的 20%，接纳的游客占全国公园游客的 41%。

2010 年全国森林公园接待游客 3.96×10
8 人次，占国内旅游总人数的 18.8%。“十

一五”期间，我国森林公园共接待游客 14.79×10
8 人次，年均增长率高于国内旅

游年均增长率六个百分点，有 198 处森林公园游客人数超 50×10
4 人次，53 处超

100×10
4 人次。由此，城市公园的数量远不能满足需要。未来，以人的发展为核

心的健康城市化也将更加强调人的居住环境改善等内容[15]。 

（3）当前城市公园的建设、规划与管理方式较为粗放和随意。近年来，生

态城市建设是未来城市发展的趋势[16]，伴随着各地区的城市规划建设热潮，步

行空间被挤占、步行环境恶化问题不断涌现[17]。本着这样的大背景下，地方政

府更加重视开发区与新城建设，而城市内部的城市公园建设管理较为粗放，在哪

地方新建公园、新建多少个、新建多大规模等缺乏科学合理的规划，往往由地方

园林绿化局主管领导决策，主观随意性较大。从公园内部组成来看，也缺乏合理

统筹安排。提到城市公园建设，首先想到的一般是以像美国纽约中央公园或者中

国古代的皇家园林圆明园、颐和园为范本，或是像现代的国家森林公园、奥林匹

克公园那样的大型公园。在我国古代，园林公园服务的对象主要服务于皇家或大

家族，而非大众。建国以来的城市公园以服务居民为主，大多免费或只收取低价

门票费。但是公园组成规划忽视了这种复制标杆的服务人群与现实利用人群的巨

大差异性，没有深入分析中国城市公园的民众需求特征。这种简单的经验模仿同

时也导致了在公园建设上追求“大”的现象，忽视了一些小型公园的建设，从而

出现了建设与需求脱节、利用率低、满意度低的状况。 

（4）城市公园合理的空间分布愈加受到重视和关注。评价一个城市的公园

是否满足人们的需求时，仅仅从公园的数量和公园的总面积来评价是远远不够

的。合理的空间布局，合理的面积配置在评价时尤为重要。民众越来越期待家门

口能辟建小游园、小绿地、小片林。各具风格的社区小公园最贴近居民的生活，

出门见绿、见游园、见公园广场，满足群众散步、休闲等需求，迫切需要加强理

论指导来实现市民出门在不同空间距离范围内就能享受到不同类型城市公园的
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美好愿景。 

1.1.2 研究意义 

（1）理论意义。在城市公园的研究中，生态学家关注的较多的是城市公园

中树木种类的多样性或是城市森林公园、湿地公园的价值或是单体公园的植被结

构与组份分析评价，地理学家关注的较多的是城市公园空间分布及历史变化，城

市公园可达性，防灾避难功能，而对城市公园的分类及其与功能的关系以及各类

型城市公园的空间分布关注较少。近年来，城市地理学者对城市空间关注的焦点

已逐步由城市物质空间转向城市的社会与居民行为空间，在对城市空间的理解

上，可以从人类空间行为的视角来解读城市内部空间格局，并且基于制度变化的

视角来挖掘空间转型背后的机制。在经济社会转型时期，城市建设更应注重“人”

的需求，城市公园具有开放性、共享性，在各阶层居民的生活中发挥着重要作用

[17]。因此，在城市化快速发展阶段，重新认识城市公园的类型划分、功能结构、

空间格局和演进趋势，科学合理地进行公园的规划，促进城市绿地系统与城市建

设的平行与互动，保持城市绿地与其他各类用地的有机结合，最终推动人居环境

的健康发展具有重要的理论意义。 

（2）实践意义。城市公园是城市绿地系统中执行 “纳污吐新”作用的重要

成员，是城市自然生产力的主体，在维护城市生态平衡，满足人们游憩休闲、延

续城市历史文脉，重塑人与自然和谐关系等各方面扮演着重要作用[18]。随着城

市化进程的加速推进，城市土地利用结构的演变将更为频繁和剧烈，城市公园用

地也将面临着更大的冲击，若不加以重视，城市环境病态的各种问题将日益恶化，

阻碍着人类社会可持续发展。我国当代城市公园建设在取得一定成就的同时，面

临着如何进一步发展、如何使其发展与未来城市的发展、与市民需要、城市生活

建设更好地结合的问题。城市公园作为“绿色空间”承担了重要了生态功能，对

于调节城市微气候和热循环具有突出作用。未来在生态城市建设中要注重生产、

生活和生态“三生”空间的协调发展。城市公园作为居民休憩的重要场所，其空

间服务半径有限，识别城市公园空间分布格局，为更好地进行城市空间规划，提

高居民生活福利，具有较大的借鉴意义。本文试图从城市公园的类型划分着手，

探讨其与城市公园功能之间的关系以及各种类型公园空间上的分布情况，以期为

北京市合理优化与配置城市公园，建设宜居城市，实现城市可持续发展和规划管

理提供科学依据。 
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1.2 研究目标和内容 

1.2.1 研究目标 

以北京市城市公园为切入点，探讨城市公园的类型划分，并分析不同类型城

市公园的数量和规模，不同类型城市公园的分布特点，不同类型城市公园的功能

差异，具体研究类型与功能间关系分析。最后提出不同类型城市公园的空间分布

的合理性及未来公园的发展趋势。 

1.2.2 研究内容 

在回顾相关文献资料基础上，尝试基于功能分类探讨我国城市公园的分类标

准，进而以北京市城市公园为例，基于 GIS 空间技术，分析城市公园的空间格

局特征，以及城市公园类型与功能之间的组合关系等。在研究内容上分为以下七

个部分： 

第一章：绪论，主要探讨研究的背景、意义，确立研究思路和方法以及研究 

重点难点和创新之处。 

第二章：国内外相关研究进展和述评，通过对国内外相关研究文献的归纳和 

总结，简要评述已有研究的主要领域与存在不足，以期把握研究领域脉搏，增强

本研究的针对性和适用性。 

第三章：城市公园的类型划分。基于分类标准本身以及社会需求两个方面的

考虑，尝试构建城市公园新的分类方法。从现在分类标准来看，中国公园分类标

准是从绿地视角展开，编制标准的一个潜在因素是有利于绿地系统的规划、建设、

管理与维护，但是在一定程度上忽视了公园自身的特点和功能差异。最终将城市

公园划分为以下 5 种类型：文化遗址公园、游乐公园、综合性公园、社区公园、

生态公园。 

第四章：不同类型城市公园的功能差异。阐述城市公园的主要功能，以及不

同类型与功能间组合关系。综合来看，城市公园至少具有以下四种重要的功能：

游憩休闲功能，生态景观功能，防灾避难功能，美育科普功能。探讨城市公园类

型与功能之间的联系，每个公园都是具有多种功能的复合状态，但是不同类型的

城市公园有着不同的主导功能。 

第五章：城市公园的空间格局。利用 ArcGIS 计算出不同类型城市公园的数

量与规模，分析不同类型城市公园的空间分布特点。北京市六环以内共有 148
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个公园，总面积规模为 7293.9 hm
2， 每个公园平均面积为 49.28 hm

2。在此基础

上，通过 ArcGIS 空间分析功能，探讨城市公园的空间服务均等化水平，定量分

析不同区县城市公园的服务水平差异。 

第六章：探讨北京市城市公园的演进过程及其机制，进而归纳和阐述城市公

园发展的一些主要趋势，为城市公园建设管理提供参考。 

第七章：结论与讨论，通过对北京市城市公园的实证分析得出相关研究结论，

并针对研究中存在的若干问题展开讨论，以期后续研究能够完善解决。 

1.3 研究方法和技术路线 

1.3.1 研究方法 

（1）现有文献、资料的收集和整理。利用图书馆各类期刊数据库检索中英

文期刊，同时收集相关历史资料和相关规划文本等。对研究文献和相关资料进行

系统阅读，将文献根据研究内容分类，整理，提炼。 

（2）定量研究与定性研究结合。利用 Excel 软件进行数据处理与分析，整理

出北京市六环内公园名录，并提取面状公园数据的中心点位置，分别计算不同公

园的中心点与北京城市中心点（天安门） 的欧氏距离分析不同类型城市公园的

数量比重与面积比重。 

（3）数字化与利用北京市最新版本交通游览图进行配准和数字化。 

（4）运用 ArcGIS 进行不同类型城市公园的缓冲区分析，分析公园的服务面

积，对不同区的公园进行空间叠置分析，分析每个区的公园服务水平。 

1.3.2 技术路线 

论文技术路线图如图 1-1 所示。 
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图 1-1 研究技术路线 

Fig. 1-1 The framework of research design 

 

文献综述 资料收集 
相关概念 

研究文献 

 

公园资料 

地理数据 

北京市城市公园的类型划分 

划分标准讨论 划分类型 发展条件与现状 

理论探讨 

总结 

实证研究 

GIS 分析 

北京市不同类型城市公园的功能差异 

一般功能识别 主导功能个案 类型与功能的组合 

北京市城市公园的空间格局分析 

总体特征与格局 综合服务水平评价 分类型服务区域评价 

结论与讨论 

北京市城市公园的演进趋势 

城市公园演进机制 城市公园发展趋势 
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2 城市公园的研究进展 

2.1相关概念界定 

在中世纪及其之前，城市并不存在任何城市花园，那时城市最重要的功能是

防卫。文艺复兴时期，意大利人阿尔伯蒂首次提出了建造城市公共空间应该创造

花园用于娱乐和休闲，此后花园对提高城市和居住质量的重要性开始被人们所认

识。城市公园作为大工业时代的产物，从发生来讲有两个源头：一个是贵族私家

花园的公众化，即所谓的公共花园，这就使公园仍带有花园的特质。17 世纪中

叶，英国爆发了资产阶级革命，武装推翻了封建王朝，建立起土地贵族与大资产

阶级联盟的君主立宪政权，宣告资本主义社会制度的诞生。不久，法国也爆发了

资产阶级革命，继而革命的浪潮席卷整个欧洲。在 “自由、平等、博爱”的口

号下，新兴的资产阶级没收了封建领主及皇室的财产，把大大小小的宫苑和私园

都向公众开放，并统称为公园（Public Park）。1843 年，英国利物浦市动用税收

建造了公众可免费使用的伯肯海德公园（Birkinhead Park），标志着第一个城市公

园正式诞生。城市公园的另一个源头源于社区或村镇的公共场地，特别是教堂前

的开放草地。早在 1643 年，英国殖民者在波士顿购买了 18.225km
2 的土地为公

共使用地。自从 1858 年纽约开始建立中央公园以后，全美各大城市都建立了各

自的中央公园，形成了公园运动[19]。 

现代意义上的城市公园起源于美国，由美国景观设计学的奠基人弗雷德里

克·劳·奥姆斯特德(Frederick Law Olmsted )(1822-1903)提出在城市兴建公园的

伟大构想，早在 10 多年前，他就与沃克(Calvert Vaux)(1824-1895)共同设计了纽

约中央公园[20]。这一事件不仅开现代景观设计学之先河，更为重要的是，它标

志着城市公众生活景观的到来。公园已不再是少数人所赏玩的奢侈品，而是普通

公众身心愉悦的空间。 

中国最初只是以园林形式出现，中国古典园林是风景式园林的渊源，比起同

一阶段的其他园林体系而言，历史最久、持续时间最长、分布范围最广，以丰富

多彩的内容和高度的艺术境界在世界园林独树一帜。秦汉以来，中国文化中的“天

人合一”、“君子比德”及神仙传说孕育了自然山水式园林的雏形。在魏晋、唐宋

时期，山水风景园和山水诗、山水散文、山水画相互资借影响，交流融汇，使造

园艺术得到了源远流长和波澜壮阔的发展，取得了艺术上光辉灿烂的成就。至明
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清以后，中国古典园林在意境的丰富、手法的多样、理论的充实诸方面更是深入

发展，形成了博大精深的自然山水式园林体系。 

不同时代不同的学者对城市公园的概念界定是有所不同和存在差异的，有的

强调城市公园的生态意义，有的侧重其休闲功能，也有的突出其旅游功能等。 至

今为止，学术界对城市公园尚无统一的概念界定，通过分析《中国大百科全书》、

《城市绿地分类标准》CJJ/T85-2002 及国内外学者对其进行的概念界定，可以看

出城市公园包含以下内涵：一是城市公园是城市公共绿地的一种类型；二是城市

公园的主要服务对象是城市居民，同时随着城市旅游的兴起，城市公园不再单一

的服务于市民，也将服务于旅游者；三是城市公园的主要功能是休闲、游憩、娱

乐等。 

城市公园在本文的定义是指位于城市范围之内经专门规划建设的绿地，供居

民观赏、休闲、保健和娱乐等，具有向公众开放、以游憩为主要功能，兼具提高

城市生态质量、美化城市环境、城市防灾减灾等作用。 

2.2 国外城市公园的研究进展 

城市公园研究引起了国内外学者的广泛关注，例如城市森林公园的价值[21]、

城市公园中树木种类的多样性以及其空间分布与历史变化[22]、城市公园对地表

温度产生的冷岛效应[23， 24]、单体公园的植被结构与组份分析评价[25]、GIS 支撑

下的景观格局分析等[26]以及城市公共空间的设计与效应[27]、城市公园的空间分

布与公共服务均等性[28]、非盈利组织在城市公园建设中的角色[29]。国外地理学

家对城市公园的研究成果丰富，但是与我国学者研究的视角略有不同，国外对城

市公园的研究主要分为五个方面：一是评估城市公园生物多样性，城市公园的品

质；二是使用 GIS 研究城市公园的空间分布；三是城市公园的作用：对城市温

度的影响；城市公园对城市可持续性居住的作用；城市公园对社会凝聚力和社会

活动的影响。四是研究不同文化和民族对城市公园的使用情况，城市公园的活动，

城市公园的翻新改造；五是人类对城市公园的影响。 

    使用 GIS 研究城市公园的空间分布是人文地理学最普遍的的研究视角，研

究方法多为利用 ArcGIS 的空间分析、网络分析和缓冲区分析，分析某个城市或

是某个地区城市公园在空间上的分布状况。这一研究视角的研究热点有：城市公

园的总服务面积、居民到达城市公园的便利性等。以空间分布来评价城市公园成

为近年来研究热点，主要关注的属性因素有服务半径、交通可达性等。 
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2.2.1 城市公园的生态学研究 

国外关于城市公园的研究近年多从生态学角度出发，2004 年 Johnny 等[30]

对生物多样性在城市和郊区公园的关系进行了研究，通过监测 15 个公园，使用

多元分析和相关技术研究得出生物多样性指标，表明城市和郊区公园可以有很高

的物种丰富度，公园提供生物栖息地，贡献了更多的保护，发现城市和郊区公园

在保护生物多样性上发挥了重要作用。有学者通过对土壤和植被在高和低的游客

压力下，根据土壤属性（有机质含量、土壤水分、土壤表面压实/穿透深度）和

凋落物生物量及草本植被特征（植被、物种数量、高度）分析生物敏感性，得出

结论是草本地区最敏感；每棵树和开放区域，增加游客的压力伴随着增加土壤和

植被的空间均匀性。2011 年 Aleksandra
[31]关注到了自然保护区的环境敏感性，

人类的活动如散步、徒步旅行、骑马、骑自行车等造成的践踏植被和水土流失，

通过提取践踏植被和水土流失两个主要指标建立轨迹，跟踪森林退化，使用 GIS

建模评估环境敏感度。这些基于生态学视角的城市公园的研究，是城市公园研究

的基础，对于本文研究斑块规模分布具有借鉴作用。 

2.2.2 基于 GIS的城市公园空间分布的研究 

将城市公园与 GIS 结合起来进行研究，研究者大多数关注城市公园的空间分

布特征，提倡合理的空间配置。Kyushik
[32]通过对韩国首尔总面积 158km

2 城市公

园的研究表明，首尔城市公园的面积是相当大的，但实际上城市公园的主要部分

分布在城区外围，居民频繁访问的机会相对减少，统计数据和实际可用性之间的

差异来自于位置偏远的公园。使用 GIS 网络分析方法，分析了行人可访问性和

首尔城市公园的后续服务能力。 

2.2.3 城市公园的作用研究 

（1）对城市温度的影响。城市由于人口集中，工业发达，交通拥塞，大气

污染严重，同时受城市下垫面如混凝土、柏油路面、各种建筑墙面等特性的影响

和人工热源的影响，气温明显高于郊区，从而形成城市热岛效应。与之相对应的，

有些学者提出了城市公园的冷岛效应，即城市中公园内的温度低于周围都市区的

温度。国外最早关于冷岛效应的研究在 20 世纪 90 年代，1991 年 Ishii
[33]测量了

一个 127000m
2 的蓄水池在蓄满水和排空水的情况下对周围温度的影响，结果表
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明在蓄满水时水面温度与周边温差达到 3℃，冷却效果也持续数百米；在排干水

时，湿的河床与周边温差仍达到 1.5℃。2010 年 Noémi
[34]根据 6775 名游客的受

访数据，分析了城市公园的热舒适度。 

（2）对城市可持续性居住的作用。国际社会努力保护自然环境和生物多样

性，生态系统与单个动物或植物物种濒临灭绝。Anna Chiesura
[35]关注到接近人

们生活工作的地方的小规模的城市绿色地区，研究表明，自然区域在许多方面影

响到人们的生活质量。除了环境和生态的作用，城市绿色提供了重要的人类社会

和心理上的好处，丰富了人类的生活意义和情感，有利于城市的可持续性居住。 

     （3）城市公园对社会凝聚力和社会活动的影响。荷兰学者 Karin
[36]通过对

荷兰五个城市公园的定量研究（调查）和定性研究（观察和访谈）发现，所有种

族都会花费一些业余时间在绿色区域，而城市公园相比其他城市绿地是更具有包

容性的地方，城市公园可以促进社会凝聚力和社会互动，城市公园不同民族交往，

非正式和粗略的交互可以刺激社会凝聚力。城市公园可以提供一个与各种各样的

人共享日常经验的重要的地方，公园的设计、位置和形象结合各民族文化特征创

造跨文化互动的机会。 

     （4）不同文化、民族和城市公园。土耳其学者 Halil 
[37]探讨了在土耳其文

化背景下公众对城市公园的态度。通过问卷调查进行的两个流行的城市公园，结

果显示一些普遍的相似性以及一些明显的差异，从而了解不同的文化和民族价值

对城市公园的态度。人们在土耳其使用一般城市公园主要是被动的休闲活动，如

野餐、休息和放松。相比之下，西方国家城市公园通常用于散步、遛狗和体育锻

炼活动。罗马尼亚学者 Cristian
[38]将在公园中遛狗与其他游客的看法作为研究的

出发点，近年来社会消费模式已经明显改变，人们都追求实现可持续发展的要求，

寻求更好的生活水平。在这方面，伴侣动物是一个共同存在在大型城市地区的家

庭。同伴的数量动物正在增加，在布加勒斯特(38.7 每 100 户家庭的动物)。这种

趋势造成显著城市公园的变化。评估城市公园的方式必须适应这种趋势，研究通

过 5240 份问卷，访问在布加勒斯特 28 公园的游客。受访者总数的 7.5%进出公

园带着他们的宠物狗。进一步，遛狗之间的差异和其他游客的通过成分分析资料

进行评估两个定义组的游客观察到当考虑动机、长度和频率。在布加勒斯特的大

部分城市公园(87.5%)有狗等专门领域，但 37.5%的遛狗游客认为这些设施在公园

是没有多少用途的。 因为流浪狗的数量非常高，15.9%的游客认为狗狗是公园内

的主要问题。在这种情况下，城市的环境质量，公园的质量已经下降，引起游客
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不满。在这种背景下，投资必须在公园支持保护城市公园设施的需要，针对提高

游客满意度水平。 

2.3 国内城市公园的研究进展 

国内学者近年来也围绕公园开展了一定研究，取得了系列成果。以汶川大地

震灾害为例，分析了成都市中心城城市公园在避震疏散中的作用，指出公园绿地

面积应作为重要指标[39]。对城市公园可达性的计算方法进行了归纳和评述，提

出了未来城市公园可达性研究的重点[40]。探讨了湿地公园概念，从全国宏观尺

度对国家级湿地公园现状及成因进行了总结，特别提出类型划分是展示湿地公园

类型多样性的重要环节，要优先建设不同类型的湿地公园[41]。较早提出了公园

具有不同类型，不同类型可能具有不同功能和作用差异。对北京市的实证研究主

要从两个方面展开：一是在宜居城市视角下，融合城市公园绿地指标的城市综合

宜居水平的评价理论、方法和实证[42-44]，以公园为基础的应急避难场所的区位优

化配置[45]；二是景观生态学视角下，运用景观破碎度、景观多样性、景观优势

度、景观均匀度等指数，对北京市城区公园绿地的景观格局进行分析[46]。以北

京地区 20 个城市公园湿地为研究对象，评价湿地公园的休憩吸引力。用 Logistic 

回归方法揭示其影响利用的社会人口学因素[47,48]，加深了对北京市城市公园的认

识。 

2.3.1 城市公园的分类研究 

目前国内关于城市公园分类的研究主要是针对城市公园中的湿地公园或是

森林公园等。王胜永、王晓艳等[49]在 2007 年通过对国内 18 个城市湿地系统的

调研，研究了湿地公园的类别划分，归纳为自然保护类、水源维护类、城市休闲

类和废污回用类。冯书成等[50]在 1999 年对国家森林公园的分类进行了探讨。吴

胜明[51]在 2003 年对 44 个国家地质公园进行了分类，总结了 13 种类型，包括丹

霞地貌、火山地质地貌等。陈冬平等[52]在 2010 年提出了我国体育公园分类和发

展的思路，给予体育地理学的发展进展，将体育公园分为社区型体育公园、县级

体育公园、市级综合性体育公园和地域型体育公园圈。有的学者对中国公园的分

类作了探讨研究，李永雄等[53]在 1996 年分析了中国现有公园的类型及分类的现

状，借鉴了日本公园的分类系统，提出了中国公园的分类的设想，将公园分为基

干公园和特色公园，此分类作了公园分类的思考，不过该分类方法过于复杂。 
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2.3.2 城市公园的空间格局研究 

有关城市公园空间格局的研究，多表现在景观生态学视角下的景观格局分

析。一般研究的比较多的是单个城市或一类公园的景观格局。吴妍等[54]在 GIS

技术的支持下，运用景观生态学的理论与方法，选取景观多样性、优势度、均匀

度、破碎度等指数对哈尔滨市公园斑块景观格局进行了分析和评价，得出哈尔滨

市公园斑块类型组成及空间分布不均衡，布局不太合理。李玉凤等[55]以西溪国

家湿地公园为例，给予景观功能分类，揭示城市湿地公园的景观格局与功能特征。

基于功能分类的景观格局研究方法有利于识别景观功能的空间特征，能够有效揭

示景观生态保护与利用的空间关系。 

一些学者对北京市城市公园的景观格局给予了较多的关注，祝昊冉等[56]通过

选取规模、形式、服务设施数量、交通便捷度、开放时间和门票价格等指标，从

利用的角度对北京城市公园等级进行分类并探讨其特征。重点研究了北京不同类

型城市公园的空间布局特征及其影响因素，发现北京公园的空间分布形态主要呈

现局部集中、整体分散的特征;不同类型的公园布局体现了城市休闲活动的多中

心空间结构特征；游园的空间布局与中心地结构具有一定的相似性。经济和人口

因素对公园布局起到决定性的作用，尤其是人口密度和人口老龄化程度与公园分

布具有显著的线性正相关关系。赵娟娟等[57]则是对北京城区公园的植物空间结

构进行了研究，采用分层随机抽样调查法，调查了北京市五环以内的 53 处公园，

基于研究区乔、灌、草共 21 个调查项目的大量数据及相关统计分析，对北京城

区公园绿地各层植物的常见结构型式进行了阐述.通过相关分析和北京市园林绿

化史调研结果推测，北京城区公园植物种类构成及其空间结构主要受园林设计、

植物引种、种植管理的影响。 

2.3.3城市公园的可达性研究 

学者们对城市公园的可达性关注的比较多，关于可达性的研究也相对比较成

熟，可达性的研究一般与 GIS 方法相结合，不仅仅关注城市公园的数量，更关

注居民能否方便快捷地进入公园进行游憩活动。同为分析可达性，侧重点各有不

同。刘常富等[40]分析了多种可达性的计算方法，不同的方法基于不同的理论，

对数据要求不同，反映可达性的不同方面，对各种可达性计算方法的理解是选择

适宜可达性计算方法进行城市可达性研究的前提。将城市公园可达性研究中常用
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的可达性计算方法归纳为 4 类 6 种，分别评述了其原理和优缺点，为城市公园可

达性研究中方法的选择提供参考，同时分析了城市公园可达性研究中的关键问

题，探讨了未来城市公园可达性研究的重点。秦华等[58]基于 GIS 的网络分析，

将道路抽象为线，建立城市道路拓扑网络，以公园入口为网络分析的源点，分析

了山地城市重庆城市公园的空间可达性。李小马等[59]也是基于 GIS 的网络分析，

以沈阳为例，结合道路和人口分布分析了沈阳及其各行政区城市公园的可达性和

服务状况。余双燕等[60]则是采用费用加权距离的方法，对南昌市的公园空间分

布特征、可达性及其原因进行分析，生成公园可达性的时间等值圈图，分析生成

图片。鄢进军等[61]则是利用 GIS 软件的 Network Analyst 模块计算基于道路网络

的公园绿地与城市各居民点之间的距离值，然后基于 Huff 模型分析城市居民与

公园绿地引力之间的关系，再计算得出各类公园绿的的服务力和基于居民需求的

服务范围，研究了各公园绿地的可达性。尹海伟等[62]则是运用最小邻近距离分

析方法对上海公园的空间可达性进行了定量评价，同时结合上海市第五次人口普

查数据采用需求指数，分析了上海各街道居民对城市公园的需求情况；运用定序

变量相关分析和因子空间叠置分析两种方法定量测度了上海公园布局的空间公

平性程度。 

2.3.4城市公园的防震减灾研究 

关于城市公园的防震减灾研究主要有三个方面：一是应急避难的区位优化及

可达性，武文杰等[45]以北京市中心城区的应急避难场所为例，利用 Voronoi 多边

形算法，研究避难场所的空间优化和配置。叶明武等[63]基于空间可达性理论和

防灾避难要求，采用 2SFCA 模型和 ArcGIS 集成技术，定量研究了上海中心城

区公园的应急避难服务与居民避难需求之间的平衡关系。二是避难能力的评价，

叶明武等[64]基于 3S，提出构建公园避难的评价方法体系，从安全性、可达性和

有效性三方面构建，以模糊优选、信息熵和综合指数模型为评价方法，为城市应

急避难场所的优化选址等提供辅助决策支持。朱勇等[65]应用 GIS 空间插值技术

对昆明市城市人口统计数据进行空间分布化分析；运用人口密度分布与公园绿地

缓冲区的叠加分析，对城市公园绿地的应急避难能力进行了分析研究。三是防灾

规划的建设管理和综合决策分析，郑曦等[66]通过分析成都、都江堰等四川汶川

地震受灾城市绿的的使用情况，结合对北京市部分作为应急避难场所的公园建设

和使用情况的实地调查，总结出了我国城市绿地放在规划建设和管理存在的主要
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问题。叶明武等[67]针对防灾公园规划时间不足，集成 GIS 空间分析技术和多目

标决策模型，从适宜性评价、服务域分析、避难网络构建方面探讨了城市防灾公

园规划建设的综合决策分析体系。 

2.4城市公园研究述评和展望 

2.4.1从研究的学科视角来看 

重点是自然学科，从生态价值、景观格局等多视角多维度来探讨，以公园为

对象研究其自身生态意义以及人地关系的交互作用，具有重要的科学意义；而人

文经济视角下的城市公园研究相对较少，一般借鉴自然科学方法，侧重探讨应急

避难、空间可达性、规划设计等。 

2.4.2从研究的对象来看 

一般将绿地公园作为一种用地类型，分析其与城市硬化地表之间功能作用差

异，或者量化研究湿地公园等的生态价值；而对公园自身的类型差异仍然缺乏足

够探讨。 

2.4.3从研究的进展来看 

随着 3S 技术和定量方法的不断进步，城市公园研究取得了快速发展，研究

的广度和深度不断扩展；而同时随着经济社会发展，人们对城市宜居要求会逐步

提高，对公园的格局、类型、分布、功能等需求会更加细化，因此尽管研究在深

化，但城市可持续发展对城市公园议题研究的重要性和紧迫性很有可能更加突

出，尤其是特大城市的可持续性会得到更多关注。 

本研究基于人文地理学的学科视角，从城市公园分类的讨论和调整问题入

手，运用 ArcGIS 的空间分析技术，以北京市为例，探讨城市公园的分类、功能、

格局与演进。
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3 北京市城市公园的类型划分 

3.1 国内外主要划分标准 

目前，国内外典型的公园划分标准主要有以下三种类型：美国的国家公园系

统、日本的公园分类系统以及中国的城市绿地分类标准。 

3.1.1美国的国家公园系统 

美国作为资本主义国家，土地所有者也呈现出多元化的特点。在全美土地中，

有 62%为私人所有。美国早在 1916 年就成立国家公园管理局（The National Park 

Service）管理国家公园，将美国国家公园划分为三大类型：一是国家公园（国家

天然公园），是在自然保护的前提下，在旅游环境容量允许的范围内，有控制地

向游人开放，供游人旅游、娱乐、进行科学研究和科学普及的一所大自然露天博

物馆或自然保护区。二是国家历史公园，是历史古迹、城市、古建筑、文物的保

护区。三是国家娱乐公园，因为国家天然公园不允许建设旅游设施，基于环境容

量限制旅游规模，为了满足城市居民对大自然野外娱乐旅游生活的需要，又把一

些山岳、海滨、湖泊、森林、河川等开辟为国家娱乐公园，供游憩、休闲和度假

等[68]。 

3.1.2日本的公园分类系统 

日本绿地环境以高达 67%的森林覆盖率而闻名于世界。其都市公园绿地规划

特别是近代公园绿地体系作为城市绿地总体规划中重要的组成部分，经过多年的

努力实践，合理的保障了公园绿地游憩、景观、生态、避灾四大核心功能效应得

以有效发挥。日本也建立了自己的公园分类体系。一是自然公园，相当于中国的

各级风景区，又分为国立公园、国定公园和都、道、府和县设立的自然公园；二

是城市公园，相当于中国现时所称的公园，包括儿童公园、近邻公园、地区公园、

综合公园、运动公园、广域公园、风景公园、植物园、动物园、历史名园等十种

类型 
[69]。 

3.1.3中国的城市绿地分类标准 

《城市绿地分类标准》(CJJ/T 85-2002) 
[70]对城市绿地进行系统分类，将城市

万方数据



17 
 

绿地分为五大类，包括公园绿地（G1）、生产绿地（G2）、防护绿地（G3）、附

属绿地（G4）和其他绿地（G5）。公园绿地是城市中向公众开放的、以游憩为主

要功能，有一定的游憩设施和服务设施，同时兼有健全生态、美化景观、防灾减

灾等综合作用的绿化用地。公园绿地是分类重点，这也是目前中国城市公园分类

的唯一国家标准。对公园采取了两级分类法。 

表 3-1 城市绿地分类标准 

Tab.3-1 Classification standard of urban green space 

类  别  代  码 类 别 

名 称 
内 容 与 范 围 备  注 

大类 中类 小类 

G1 

  

公  园 

绿  地 

向公众开放，以游憩为主要功能，兼具生态、

美化、防灾等作用的绿地 
公园绿地 

G11 

 

综  合 

公  园 

内容丰富，有相应设施，适合于公众开展各类

户外活动的规模较大的绿地 

 

G111 
全市性 

公  园 

为全市民服务，活动内容丰富、设施完善的绿

地 

 

G112 
区域性 

公  园 

为市区内一定区域的居民服务，具有较丰富的

活动内容和设施完善的绿地 

 

G12 

 

社  区 

公  园 

为一定居住用地范围内的居民服务，具有一定

活动内容和设施的集中绿地 

不包括居住组

团绿地 

G121 
居住区 

公  园 

服务于一个居住区的居民，具有一定活动内容

和设施，为居住区配套建设的集中绿地 

服务半径：

0.5~1.0km 

G122 
小  区 

游  园 

为一个居住小区的居民服务、配套建设的集中

绿地 

服务半径： 

0.3~0.5km 

  

专  类 

公  园 
具有特定内容或形式，有一定游憩设施的绿地 

 

 
G131 

儿  童 

公  园 

单独设置，为少年儿童提供游戏及开展科普、

文体活动，有安全、完善设施的绿地 

 

 
G132 动物园 

在人工饲养条件下，移地保护野生动物，供观

赏、普及科学知识，进行科学研究和动物繁育，

并具有良好设施的绿地 

 

 
G133 植物园 

进行植物科学研究和引种驯化，并供观赏、游

憩及开展科普活动的绿地 

 

 
G134 

历  史 

名  园 

历史悠久，知名度高，体现传统造园艺术并被

审定为文物保护单位的园林 

 

 
G135 

风景名胜 

公  园 

位于城市建设用地范围内，以文物古迹、风景

名胜点（区）为主形成的具有城市公园功能的

绿地 

 

 
G136 

游  乐 

公  园 

具有大型游乐设施，单独设置，生态环境较好

的绿地 

绿化占地比例

应大于等于

65% 

 
G137 其他专类 除以上各种专类公园外具有特定主题内容的绿 绿化占地比例

万方数据



18 
 

公  园 地。包括雕塑园、盆景园、体育公园、纪念性

公园等 

应大于等于

65% 

G14 
 

带  状 

公  园 

沿城市道路、城墙、水滨等，有一定游憩设施

的狭长形绿地 

  

G15 
 

街  旁 

绿  地 

位于城市道路用地之外，相对独立成片的绿地，

包括街道广场绿地、小型沿街绿化用地等 

绿化占地比例

应大于等于

65% 

G2 
  

生  产 

绿  地 

为城市绿化提供苗木、花草、种子的苗圃、花

圃、草圃等圃地 

 

G3 
  

防  护 

绿  地 

城市中具有卫生、隔离和安全防护功能的绿地。

包括卫生隔离带、道路防护绿地、城市高压走

廊绿带、防风林、城市组团隔离带等  
 

G4 

  

附  属 

绿  地 

城市建设用地中绿地之外各类用地中的附属绿

化用地。包括居住用地、公共设施用地、工业

用地、仓储用地、对外交通用地、道路 广场用

地、市政设施用地和特殊用地中的绿地 

 

G41 
 

居  住 

绿  地 

城市居住用地内社区公园以外的绿地，包括组

团绿地、宅旁绿地、配套公建绿地、小区道路

绿地等 

 

G42 
 

公共设施 

绿  地 
公共设施用地内的绿地 

 

G43 
 

工  业 

绿  地 
工业用地内的绿地 

 

G44 
 

仓  储 

绿  地 
仓储用地内的绿地 

 

G45 
 

对外交通 

绿  地 
对外交通用地内的绿地 

 

G46 
 

道  路 

绿  地 

道路广场用地内的绿地，包括行道树绿带、分

车绿带、交通岛绿地、交通广场和停车场绿地

等 

 

G47 
 

市政设施 

绿  地 
市政公用设施用地内的绿地 

 

G48 
 

特  殊 

绿  地 
特殊用地内的绿地 

 

G5 
  

其  他 

绿  地 

对城市生态环境质量、居民休闲生活、城市景

观和生物多样性保护有直接影响的绿地。包括

风景名胜区、水源保护区、郊野公园、 森林公

园、自然保护区、风景林地、城市绿化隔离带、

野生动植物园、湿地、垃圾填埋场恢复绿地等 

 

第一层次，将公园绿地划分为 5 种类型，分别是综合公园（G11）、社区公

园（G12）、专类公园（G13）、带状公园（G14）、街旁绿地公园（G15）。综合公

园指内容丰富、有相应设施，适用于公众开展各类户外活动的规模较大的绿地。
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社区公园指为一定居住用地范围内的居民服务，具有一定活动内容和设施的集中

绿地。专类公园指具有特定内容和形式，有一定的休憩设施的绿地。带状公园指

沿城市道路、城墙、水滨等，有一定休憩设施的狭长绿地。带状公园常常结合城

市道路、水系、城墙而建设，是公园绿地系统中具有特色的构成要素，承担着城

市生态廊道的职能。带状公园的宽度受用地条件的影响，一般呈狭长形，以绿化

为主，辅以简单的设施。街旁绿地公园指位于城市道路用地之外，相对独立成片

的绿地，包括街道广场绿地、小型沿街绿化用地等（绿化占比例应大于或等于

65%）。街旁绿地有两个含义：一是指属于公园性质的沿街绿地；二是指该绿地

必须不属于城市道路广场用地。街旁绿地是散布于城市中的中小型开放式绿地，

虽然面积较小，但具备游憩和美化城市景观的功能，具有量大面广的特点。 

第二层次，共计 11 种亚类，综合公园划分为全市性公园（G111）、区域性

公园（G112）；社区公园划分为居住区公园（G121）、小区游园（G122）；专类

公园划分为儿童公园（G131）、动物园（G132）、植物园（G133）、历史名园（G134）、

风景名胜公园（G135）、游乐公园（G136）、其他专类公园（G137）；带状公园

和街旁绿地公园没有下级分类。 

3.2对目前划分标准的讨论与新划分方法 

3.2.1对城市公园划分标准的讨论 

基于分类标准本身以及社会需求两个方面的考虑，本文尝试构建城市公园新

的分类方法。从现在分类标准来看，中国公园分类标准是从绿地视角展开，编制

标准的一个潜在因素是有利于绿地系统的规划、建设、管理与维护，但是在一定

程度上忽视了公园自身的特点和功能差异；同时，一级分类中五种类型公园的并

列关系值得进一步讨论，综合公园和社区公园是按照公园等级划分，而带状公园

和街旁绿地公园更多则是依据公园形状划分，专类公园则是将其余所有公园纳入

其中，存在公园分类混杂不清问题。从社会需求来看，随着经济社会快速发展，

人们的消费观由物质消费向体验型消费转变，城市居民对城市环境质量要求越来

越高，对公园休憩旅游等功能需求持续增长，对城市公园建设必将从简单的数量

规模的增长，逐步转向更多类型更丰富功能细化的建设与管理。 

万方数据



20 
 

3.2.2构建城市公园新的分类方法 

借鉴美国与日本的公园分类系统，主要依据公园功能特征来划分城市公园，

具有明确的合理的分类结果，对于满足不同人群的休闲需求，分类指导公园建设

具有重要意义。因此，本文在中国公园绿地分类基础上，对城市公园分类作一些

调整：（1）取消两级分类方法，城市公园再分类导致公园功能混淆，人们不易理

解，将合并为一个等级分类；（2）取消专类公园，将混杂多种类型的专类公园分

门别类，包含的重要公园类型单列为与综合公园等平级划分，如文化遗址公园（即

历史名园）；（3）由于并没有大量建设专属于儿童游乐的儿童主题公园，所以将

儿童公园、动物园和游乐公园合并为游乐公园；（4）近年来在城市郊区地块建设

了若干郊野公园，这一类公园具有重要的生态意义，满足城市居民的亲近大自然

的需求，将城市郊野公园与森林公园合并为生态公园；（5）最终将城市公园划分

为以下五种类型：综合性公园、社区公园、文化遗址公园、游乐公园和生态公园。 

3.2.3建立合适的分类体系需要考虑的问题 

建立合适的分类体系需要充分考虑两个问题：（1）分类体系的继承与创新之

间的协调，分类体系既要有一定的创新，做出更科学准确的类型划分，同时必须

照顾到分类标准的衔接性，以原有体系较为合理部分作为基础，这样更利于新分

类体系的操作和实施。（2）分类体系的标准科学性和管理有效性之间的协调，城

市公园不同于自然风景区，从其诞生以来就是具有客观属性和主观属性的统一

体，公园作为客观实体，其分类体系具有其自身的科学性和规律性，需要去深入

思考和分析研究，而与此同时公园天然具有人为规划和管理特征，设计其分类体

系的目标是为了实现差异化和精细化的科学管理，因此分类标准统筹考虑科学性

和实效性。例如，从科学意义上看科普公园应作为公园分类的类型之一，包含植

物园和动物园，但是一般城市只有个别动物园或植物园，从有效性来看，作为一

个重要类型下的数量偏少，不利于这一类型的规划设计和管理保护。现有国家实

行的城市公园分类标准存在明显不足，对城市公园进新的分类很有必要，因此亟

待明确提出这个问题开展分析研究。当然，城市公园的分类标准也是一个需要争

鸣的议题，只有通过更多讨论和争鸣，才能不断趋于完善和合理。 
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3.3 北京市城市公园发展条件与概况 

3.3.1北京市城市公园建设条件 

北京市位于华北平原西北边缘，毗邻渤海湾。由西部太行山余脉的西山和北

部燕山山脉的军都山形成一个向东南展开的半圆形山弯，平均海拔 43.5 m，国土

面积 16807.8 km
2。气候为典型的暖温带半湿润大陆性季风气候，夏季高温多雨，

冬季寒冷干燥，春、秋短促，降水季节分配很不均匀，全年降水的 80%集中在夏

季 6、7、8 三个月，7、8 月有大雨。与中国北方大多数城市相比，北京市具有

较好的城市绿地公园建设的气候因素。北京春季多发沙尘暴，经过多年治理，取

得一定成效，城市绿地公园等建设发展较快。 

北京市是世界上最大的城市之一，2011 年年末全市常住人口 2018.6 ×104

人，比 2010 年六普人口规模增加了 57.6 ×104人，其中户籍人口 1277.9 ×104

人，外来人口 742.2 ×104人。北京市近年来经济社会发展快速，2011 年全年北

京市实现 GDP 16000.4 ×108元，比上年增长 8.1%，其中人均 GDP 达到 80394 元

人民币，约 12447 美元，达到世界中等收入国家平均水平。1996 年联合国第二

次人居大会提出了宜居城市概念，得到了国际的广泛共识，是城市发展到后工业

化阶段的产物。北京市“十二五”规划明确提出建设更加宜居而有魅力的城区，

将北京建设成为“生态宜居城市”。这就对北京公园建设提出了更高的要求，规

划建设合理的休憩旅游的城市公园系统是生态宜居城市的重要内容。 

3.3.2北京市城市公园发展概况 

北京下辖东城区、西城区、朝阳区、海淀区、丰台区、石景山区、门头沟区、

房山区、大兴区、通州区、顺义区、昌平区、平谷区、怀柔区、密云县、延庆县

等 16 个区（县）。传统的北京市建成区范围一般指的是城八区，即朝阳、海淀、

丰台、石景山、西城、东城、宣武和崇文等 8 个区。2010 年 7 月，国务院批复

北京市行政区划调整的请示，撤销原东城区和崇文区，设立新的东城区，撤销原

西城区和宣武区，设立新的西城区。随着经济社会发展，城区范围不断扩大，近

年来主要居住区扩展至五环至六环之间。考虑到这一因素，本文的城市公园的研

究范围界定在北京市六环以内，共有东城、西城、海淀、朝阳、昌平、顺义、通

州、石景山、门头沟、丰台、房山和大兴等 12 个区，区域面积 2056 km
2。 
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图 3-1 北京市六环以内城市公园的分布 

Fig.3-1 The location of urban parks within the sixth ring road of Beijing City 

对城市公园的选择，主要依据的是北京市公园管理中心发布的注册公园名

录，共有注册公园 169 个。本文以此为基础，以六环为边界，剔除了六环以外

和关闭的共 59 个公园。同时，基于中国地图出版社出版的 2012 年 7 月修订的

最新版本的北京市交通游览图，利用 ArcGIS 的配准和数字化功能，对公园数量、

区位和面积等空间及属性信息进行修正和增补，新增了 38 个城市公园。经过处

理以后，共有 148 个城市公园，并将其编号（表 3-2、图 3-1）。北京是中国建成

区面积最大的城市，是具有 3000 年城市建设史、800 年城市建都的城市，城市

公园数量众多、类型丰富，本文选择北京市城市公园作为研究案例区具有典型性，

适宜于作为城市公园分类的样本，供其他城市公园分类作为参考。 
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表 3-2 北京市六环以内城市公园名录与编号 

Tab. 3-2 The list of urban parks within the sixth ring road of Beijing City 

编号 名称 编号 名称 编号 名称 编号 名称 编号 名称 

1 圆明园遗址公园 31 龙潭西湖公园 61 康兴体育乐园 91 万泉公园 121 翠芳园 

2 玉渊潭公园 32 方庄体育公园 62 郁金香花园 92 益泽公园 122 丰宣公园 

3 玲珑园 33 东小口森林公园 63 金港汽车公园 93 莲花池公园 123 长椿苑公园 

4 紫竹院公园 34 清阳湖公园 64 森林公园 94 月坛公园 124 荣鹏公园 

5 北京动物园 35 奥林匹克森林公园 65 南海子郊野公园 95 竺园 125 街心公园 

6 元土城遗址公园 36 奥林匹克公园 66 碧海公园 96 万芳亭公园 126 儿童乐园 

7 元大都城垣遗址公园 37 望京公园 67 旺兴湖公园 97 双秀公园 127 朝凤森林公园 

8 颐和园 38 朝阳公园 68 团河行宫公园 98 个园 128 漫春园 

9 海淀公园 39 古塔郊野公园 69 康庄公园 99 四得公园 129 万春园 

10 北京市植物园 40 红军公园 70 中华文化园 100 丽都公园 130 玉春园 

11 香山公园 41 朝来森林公园 71 翡翠公园 101 朝来农艺园 131 桃园花园 

12 百望山森林公园 42 窑洼湖公园 72 绿堤公园 102 南湖公园 132 福海公园 

13 体育休闲公园 43 兴隆公园 73 云岗森林公园 103 黄渠公园 133 长辛店公园 

14 稻香湖公园 44 姚家园公园 74 留霞峪生态园 104 北焦公园 134 丰台园区公园 

15 八家郊野公园 45 东坝郊野公园 75 昊天公园 105 蟹岛绿色生态公园 135 丰台花园 

16 八大处公园 46 镇海公园 76 鹰山森林公园 106 中山公园 136 八角公园 

17 森林公园 47 牌坊体育公园 77 老山郊野公园 107 东单公园 137 古城公园 

18 陶然亭公园 48 团结湖公园 78 希望公园 108 皇城根遗址公园 138 石景山游乐园 

19 万寿公园 49 红领巾公园 79 四海公园 109 菖蒲河公园 139 雕塑公园 

20 北海公园 50 金田郊野公园 80 法海寺森林公园 110 劳动人民文化宫 140 松林公园 

21 景山公园 51 白鹿郊野公园 81 枫叶泉公园 111 玉蜓公园 141 北京国际雕塑公园 

22 日坛公园 52 世界公园 82 翠景公园 112 明城墙遗址公园 142 半月园 

23 南馆公园 53 花乡公园 83 奥体公园 113 北滨河公园 143 小青山公园 

24 地坛公园 54 新发地海子公园 84 运河文化广场 114 南礼士路公园 144 马甸公园 

25 柳荫公园 55 兴海公园 85 西海子公园 115 顺成公园 145 会城门公园 

26 青年湖公园 56 平房公园 86 小红门体育公园 116 玫瑰公园 146 阳光星期八公园 

27 人定湖公园 57 常营公园 87 石榴庄公园 117 白云公园 147 上地公园 

28 什刹海公园 58 太阳宫公园 88 南苑公园 118 官园公园 148 北京滨河公园 

29 天坛公园 59 太阳宫休闲公园 89 槐房钓鱼公园 119 大观园 
  

30 龙潭公园 60 中华民族园 90 世界地热博览园 120 宣武艺园 
  

3.4北京市城市公园的类型划分 

图 3-2、表 3-3 给出了北京市城市公园的类型划分结果，表 3-4 给出了各类

型公园的数量、规模及其比重。北京市六环以内共有 148 个公园，总面积规模为

7293.9 hm
2， 每个公园平均面积为 49.28 hm

2。基于新的划分标准，将 148 个公

园划分为以下五种类型，各种类型公园基本情况简述如下： 
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表 3-3 北京市 148个城市公园的类型划分 

 Tab3-3 The classification of 148 urban parks of Beijing City 

公园类型 具体公园编号 

社区公园 

23、25、26、27、30、31、43、44、48、54、55、58、66、69、71、78、81、

82、87、88、89、92、95、96、97、98、100、102、103、104、107、109、111、

113、114、115、116、117、118、120、121、122、123、124、125、128、129、

130、131、132、134、135、136、137、142、144、145、146、147、148 

生态公园 
10、11、12、14、15、17、33、34、35、39、41、45、46、50、51、53、56、

57、59、62、17、65、67、72、73、74、76、77、80、127、140、143 

文化遗址公园 
1、3、6、7、16、18、19、20、21、22、24、28、29、36、40、60、68、70、

75、84、90、91、93、94、106、108、110、112、119、133、139、141 

游乐公园 5、13、32、47、49、52、61、63、79、83、85、86、99、101、105、126、138 

综合性公园 2、4、8、9、37、38、42 

表 3-4 北京市城市公园类型的数量与规模 

Tab.3-4 The number and size of urban parks in Beijing City 

公园类型 
公园数量 面积规模 平均面积 

（ha） 值（个） 比重（%） 值（ha） 比重（%） 

文化遗址公园 32 21.62 1664.69 22.82 52.02 

游乐公园 17 11.49 523.23 7.17 30.78 

综合性公园 7 4.73 1233.26 16.91 176.18 

社区公园 60 40.54 710.19 9.74 11.84 

生态公园 32 21.63 3162.52 43.36 98.83 

合计 148 100 7293.90 100 49.28 

 

图 3-2 北京市六环以内城市公园的类型划分 

Fig.3-2 The classification of urban parks within the sixth ring road of Beijing City 
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3.4.1综合性公园 

综合性公园数量仅7 个，占公园总数比重的4.73%，面积规模为1233.26 hm
2，

占公园总面积比重的 16.91%，在 5 个城市公园类型中平均面积最大，达到 176.18 

hm
2。包括颐和园、海淀公园、望京公园、朝阳公园等，一般是面积规模较大的

区域性公园绿地的中心，适合于公众开展各类户外活动和休憩的配套文化娱乐、

康体活动、儿童活动、休憩游览等，游玩内容比较丰富。 

3.4.2社区公园 

社区公园特点是数量多、面积小。数量最多，达到 60 个，占公园总数比重

高达 40.54%，但总面积只有 710.19 hm
2，仅高于游乐公园，而且平均面积在 5 类

城市公园中最小，每个社区公园占地只有 11.84 hm
2。包括南馆公园、柳荫公园、

青年湖公园等。社区公园是百姓家门口的公园，其主要服务对象是周围的居民，

老人晨练、儿童玩耍。一般附近居民重游率高，远距离游玩的几率小。 

3.4.3文化遗址公园 

文化遗址公园数量达 32 个，仅次于社区公园，反映出了北京市历史悠久、

文化古迹众多的特色，占公园总数比重为 21.62%，面积规模达 1664.69 hm
2，占

公园总面积比重的 22.82%，加上森林公园面积几乎占了北京市公园总面积的一

半，平均每个文化遗址公园占地 52.02 hm
2。主要包括圆明园遗址公园、元大都

城垣遗址公园、八大处公园、天坛公园、日坛公园、地坛公园、奥林匹克公园、

中华民族园、中华文化园、明城墙遗址公园等。圆明园是典型的文化遗址公园，

标志性的断壁残垣记录着中国历史的一页。 

3.4.4游乐公园 

游乐公园数量为 17 个，占公园总数比重的 11.49%，总面积规模在 5 种类

型之中最小，仅为 523.23 hm
2，平均面积也较小，为 30.78 hm

2，仅大于社区公

园。主要包括儿童乐园、北京动物园、方庄体育公园、蟹岛绿色生态公园等。游

乐公园以娱乐健身活动为主，除了满足孩子的一般游乐园，随着 2008 年北京奥

运会的成功举办，以体育为主题的游乐公园比重也有所增加。 

万方数据



26 
 

3.4.5生态公园 

生态公园数量仅次于社区公园，共有 32 个，占公园总数比重的 21.63%。但

面积规模却是最大，高达 3162.52 hm
2，占公园总面积比重的 43.36%。单个生态

公园的平均面积也较大，为 98.83 hm
2，仅次于综合性公园。包括百望山森林公

园、东小口森林公园、八家郊野公园、古塔郊野公园等。保留较好的自然生境状

态，人为干扰程度较低，具有多样性的生物物种资源，很多居民选择在周末到生

态公园亲近自然。 
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4 北京市城市公园的功能差异 

4.1 城市公园的一般功能 

城市公园作为城市的不可或缺的重要组成，是宜居城市的重要内容，在城市

居民的日常生活发挥着重要的功能和作用，这已经成为普遍共识。Chiesura 开展

到公园目的的调查，给出了放松、亲近自然、远离城市等几种因素，其中最主要

的是放松，占有效问卷的 73%
[5]。城市公园应急避险功能的综合评价与布局[71]，

城市湿地公园具有湿地生态保护、生态观光休闲、生态科普教育、湿地研究等多

种功能，强调湿地公园内部的生态保护廊道、旅游休闲等功能与空间关系[55]，

森林公园具有游憩、保护和科研教育功能[72]。一般侧重特定类型公园功能的认

识，或者公园内部功能格局探讨。对城市公园功能还缺乏较为系统的阐述。 

综合来看，城市公园至少具有以下四种重要的功能：游憩休闲功能、生态景

观功能、防灾避难功能和美育科普功能。 

4.1.1游憩休闲功能 

城市公园自其诞生起天然具有旅游休闲功能，显著区别于以高楼林立、玻璃

幕墙、水泥路面、交通立交桥、奔驰的汽车等为特征的城市景观，这种自然特性

的异质性特征吸引人们前往旅游休闲，让人感受到赏心悦目、慢节奏和近自然的

愉悦心情。这一功能又可以细分为旅游、休闲、健身、社会交往等功能。城市公

园旅游一般利用节假日，以增长见识、开阔眼界和愉悦心情为目的，欣赏自然景

观、文化古迹、或领略民俗风情等，时间频度较长，游客中既有本地人，也有一

定比例的外地人。城市公园休闲通常利用工作以外可支配的剩余时间，以消遣娱

乐、休憩放松、愉悦身心为目的，更强调宁静的自然环境、丰富的休闲设施等，

以本地人为主体。随着健康意识的不断增强，城市公园健身的重要性也更加凸显，

利用闲暇时间，日常性的从事散步、运动、锻炼等活动已经成为城市居民普遍的

生活习惯和社会需求。此外，城市居民由于繁忙的工作节奏和固定的生活方式，

城市公园成为人们接触不同行业人群、认识和增进友谊等的重要场所。 
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4.1.2生态景观功能 

湿地被称为地球之肾，而城市公园则是城市之肺，在城市生态环境发展中起

着重要作用，是城市系统中具有自净功能的重要系统。主要体现在维护城市生态

系统、提供生态产品、保护生物多样性等方面。首先，维护城市生态系统。城市

公园能够改善局地小气候，降低城市热岛效应，调节空气湿度，促进局地气体环

流，改善通风条件；城市系统产生大量的余热、噪音和三废，城市公园的生态效

应，对污染物质起到吸收、减弱和消除作用，综合调节城市环境。其次，提供生

态产品。城市公园中的绿色植物通过光合作用吸收二氧化碳释放氧气，可以降低

环境中的二氧化碳浓度，在城市低空范围内调节和改善城区的碳氧平衡，提供更

加清洁的空气，城市绿地具有提供清洁水源和保持水土的作用。其三，保护生物

多样性。城市公园中绿地可以为不同的野生动物提供相应的生存空间，生态系统

之中各个物种之间相互依赖、彼此制约，而且生物与其周围的环境也相互作用，

保障生物群落、生存环境及其生态作用的丰富和多样化。 

4.1.3防灾避难功能 

伴随着城市化水平的持续提高，城市人口规模和人口密度不断增长，虽然防

灾减灾技术手段不断进步，但是应对灾害的脆弱性和易损程度不断加深。2003 年

伊朗巴姆城地震、2008 年中国汶川地震等重大灾难的发生，城市公园绿地一般

有着较大面积的开敞空间，发挥着重要的防灾避难作用，城市绿地防灾减灾系统

也引起人们高度重视，城市公园是其中重点。其中最重要的是应对地震灾害，1976 

年唐山大地震期间，唐山市各类公园立即成为避灾、救灾的基地，北京也有近

200×104人进入各类公园绿地进行避震，现在北京常住人口已经超过 2000×104，

城市公园的防灾避险功能不容忽视。2003 年建成的元大都城垣遗址公园是北京

第一个按照应急避难标准设计的公园，拥有 39 个疏散区的避难所、应急避难指

挥中心、应急避难疏散区、应急供水装置、应急供电网、应急简易厕所、应急物

资储备用房、应急直升飞机坪、应急消防等多类型防灾减灾设施。城市公园还具

有重要的防火功能，一定面积规模的城市公园等绿地，能阻断火灾在更大范围的

蔓延。北京的城市公园还有重要的消减沙尘暴等自然灾害的作用，公园绿地由于

植物特别是林木的生长，增加了地表粗糙度，降低风速，可以防风固沙。 
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4.1.4美育科普功能 

公园从早期的单纯旅游休闲不断地拓展其功能，近年来很多城市公园都被开

辟为爱国主义教育基地或科普基地，这是由公园自身的特点而自然延伸出来的作

用。城市公园中一类具有文化历史古迹的，或者带有纪念性质的，在城市的综合

公园、居住公园及小区的绿地等设置展览馆、陈列馆宣传廊等以文字、图片形式

对人们进行相关历史文化知识的宣传，利用这些绿地空间举行相关主题的表演等

活动，能以生动形象的活动形式，寓教于乐地进行历史文化的宣传，提高人们知

识面的广度和深度。同时，城市公园绿地也是城市居民接触自然的主要途径，人

们可以到公园来认识各种动植物，观察动物、植物外貌特征及其生活习性或生长

特征，认识人类与自然的密切关系，养成保护动植物、爱护环境的良好习惯，增

强环境保护意识。 

4.2 不同类型与功能间关系分析 

城市公园类型与功能之间有着密切的联系，每个公园都是具有多种功能的复

合状态，但是不同类型的城市公园有着不同的主导功能（表 4-1），识别主导功能

有助于指导城市公园建设与管理的科学化和规范化，实现城市公园的合理功能配

置，指导不同类型城市公园的规划设计与空间布局。 

表 4-1 不同类型城市公园的功能差异 

Tab.4-1The function divergence of each type of urban park 

 文化遗址公园 综合性公园 游乐公园 社区公园 生态公园 

游憩休闲 +++ +++ +++ ++ ++ 

生态景观 + ++ + ++ +++ 

防灾避难 + +++ ++ ++ ++ 

美育科普 +++ ++ + + ++ 

4.2.1文化遗址公园具有突出的游憩休闲功能和美育科普功能 

文化遗址公园具有突出的游憩休闲功能和美育科普功能，而生态景观功能和

防灾避难功能较弱。文化遗址类公园保存着人类历史活动的遗迹，生活遗址或生

产遗址，是保存下来的实体的历史课堂，传承着特定的文化内涵和价值，现今文

化遗址公园一般将历史文化内容与旅游经济活动融合，具有较高的旅游观光和文

化教育价值。北京的文化遗址公园数量众多、内容丰富，规模等级较高。以圆明

园为例，始建于清康熙四十八年（1709 年），后经多次修建，才建成举世无双的
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圆明三园，是中国皇家园林的杰作，也曾是中西建筑文化交汇之地。畅春园东北

角兴建了西洋楼景区，于 1860 年被英法联军烧毁为如今的遗址。2011 年，圆

明园公园接待游客量达到 580×10
4
人次，日均 1.6×10

4
人次，位居该年旅游景区

百强的第 13 位。一方面，这体现了圆明园已经是全国知名的高等级旅游景点，

对全国游客都有很强的吸引力，从四面八方赶来感受其独特的历史文化特质；另

一方面，通过游览活动，真切地看到中国于 19 世纪被帝国主义列强侵略，让人

们感受到落后就要挨打的道理，从而激发爱国主义情怀，这是无法用金钱来衡量

的巨大价值。 

4.2.2游乐公园是以游乐为特点，功能相对单一 

游乐公园是以游乐为特点，功能相对单一，在城市公园的四类主要功能之中

体现游憩休闲功能，而生态景观、防灾避难和科普教育功能均相对弱化，游乐园

之中的动物园承担着一定价值的美育科普功能。北京的游乐类公园数量较少、规

模也较小，与北京市人口数量规模和娱乐需求不相匹配。这与城市公园的管理和

运营机制有一定关系，北京市城市公园是以政府为主导的投资建设和管理维护模

式，往往将游乐功能放到其他类型的公园之中配置，而不太愿意建设专门的游乐

公园，这样设置也符合人们到达公园以放松、亲近自然和远离城市的主要动机，

分散化布局有利于城市居民在公园休闲的同时辅以专业游乐设施。北京市以儿童

乐园为主体的公园数量还有增加的客观需求，同时体育公园的设立有助于引导全

民参与式体育活动，对推动城市居民健身有着重要意义。 

4.2.3综合性公园功能相对全面均衡 

综合性公园功能相对全面均衡，同时具有游憩休闲、生态景观、防灾避难和

美育科普的功能，由于距离分布适宜和较大面积规模，其游憩休闲和防灾避难较

强。这种功能特点要求其建设应具有较大规模开敞空间和公园绿地，可以开展公

众户外活动，同时应具有便利的交通条件，位于中心城区或区域中心，临近城市

干道，提高区域居民前往公园的便利性。综合公园不同于社区公园，距离上可能

离市民居住区较远，不是居民每日选择的休憩场所，一般居民选择在一家人周末

去综合公园，家长带着孩子去综合公园的游乐区，陪同孩子玩耍；青年人可能是

结伴同行，游玩聚会或社会交往，倾向于选择草坪等作为活动场所。由于综合性

公园具有的多种功能的叠加优势，北京市目前仅有 7 个综合性公园，在六环以
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内共有 12 个区，每个区平均仅半个左右，应考虑每个区县至少配备 1-2 个此类

公园，以减少这类人群的交通出行距离，也将会有助于缓解北京交通拥堵状况。 

4.2.4社区公园具有中等游憩休闲功能、生态景观和防灾避难功能 

社区公园是直接为市民在居住区附近利用与享受的公园绿地系统，具有中等

的游憩休闲、生态景观和防灾避难的功能，但是美育科普功能较弱。社区公园发

挥规模不大、数量众多，且位于居住小区附近的独特优势，能够供附近居民在早

晨或饭后等空暇时间，开展游憩、休闲、锻炼、歌舞、聊天、集会等活动，老人

可以进行晨练，家长可以带着儿童玩耍，社区居民之间增进了了解和建立友谊，

很多社区公园还会有老年人组织的业余文化队进行一些文化娱乐活动，如扭秧

歌、唱京剧、下棋喝茶等，社区公园应建小型广场或是有廊道的亭子等设置以满

足需求。社区公园可以进行日常性活动的场所，应加强体育设施的建设，让附近

居民可以走出楼宇 1 km 范围内就能享受到体育锻炼服务，有助于提高居民身体

素质和健康水平。另外，社区公园绿地率比重大于 60%，在城市居民区附近模拟

自然环境，改善和维护居民区的生态平衡，提供清新空气，从而更好地服务周围

居民。 

4.2.5生态公园具有最高生态景观功能 

生态公园具有最高生态价值功能、中等的游憩休闲功能和美育科普功能和防

灾避难功能。这其中包含森林公园和城市郊野公园，与其他城市公园不同的是以

大面积林地为主体。位于市内或市郊，为市民提供森林生态旅游和自然景观游览，

一般具有较大规模面积，有良好植被，景色秀丽，环境优美，空气质量良好，能

够满足市民回归自然和郊游等户外活动需求。 

生态公园是城市系统中最完整保留地域性原生自然生境的区域，具有多样性

和系统演替的生态系统，是对局地微气候改善最为突出的地域，有助于改善城市

系统的生态失衡问题，缓解城市热岛效应。这类公园游客一般不局限于附近居民，

全市域的居民和外地游客都有可能前往游览。2006 年北京 82.4%的森林游憩者

的游憩活动范围在 40km 之内，81.9%的游憩者会选择当天返回[73]。人为干扰程

度相对较低，具有多样性的生物物种资源[74]。为人们游憩、疗养、避暑的同时，

还可以开展生物物种科普和教育等活动。 
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4.3 北京市城市公园的功能个案解析 

4.3.1颐和园——具有典型的游憩休闲功能 

颐和园是中国现存规模最大、保存最完整的皇家园林，历史悠久，文化底蕴

深厚。前身为清漪园，位于北京西郊，距城区 15 km，占地 290 hm
2，与圆明园

毗邻。它是以昆明湖、万寿山为基址，结合苏州街、清晏舫、长廊、佛香阁、乐

寿堂、玉澜堂、十七孔桥等以杭州西湖为蓝本，汲取江南园林的设计手法而建成

的一座大型山水园林，也是保存最完整的一座皇家行宫御苑，被誉为“皇家园林

博物馆”，也是国家重点景点。“万寿山上常走走，保证活到九十九。”周边的居

民这样评价颐和园的万寿山。一山一湖，风景优美。是游玩北京最应该去的景点

之一。 

1961 年 3 月 4 日，颐和园被公布为第一批全国重点文物保护单位，与同时

公布的承德避暑山庄、拙政园、留园并称为中国四大名园，1998 年 11 月被列入

《世界遗产名录》。2007 年 5 月 8 日，颐和园经国家旅游局正式批准为国家 5A

级旅游景区。 2009 年，颐和园入选中国世界纪录协会中国现存最大的皇家园林

（图 4-1）。 

   

   

图 4-1颐和园 

Fig 4-2 The Summer Palace 
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4.3.2奥林匹克森林公园——具有典型的生态景观功能 

奥林匹克森林公园在贯穿北京南北的中轴线北端，位于奥林匹克公园的北

区，是北京市规划建成的最大的城市公园。这里被称为第 29 届奥运会的“后花

园”，赛后成为北京市民的自然景观游览区。奥林匹克森林公园是离北京市民最

近的生态公园。占地面积 680 hm
2，是 10 个北海公园的大小。这个“城市森林”

将成为北京城市的一块“绿肺”，适合北方地区自然条件的植物品种和生物群落，

在森林公园内共同构成一个适于北京当地的生态群落，将为众多的生物提供一个

生存空间，尤其是为鸟类提供栖息地，以维持自然界生态平衡，提高城市的生态

承载力。此外，“城市森林”对城市热岛效应还有明显的减缓作用，森林公园已

经能够起到一定的生态作用，帮助过滤、清洁城市空气（图 4-2）。 

   

   

图 4-2奥林匹克森林公园 

Fig 4-2 The Olympic Forest Park 

4.3.3元大都遗址公园—具有典型的防灾避难功能 

元大都遗址公园是以元大都城垣为基础而建成的横贯海淀区和朝阳区的带

状公园，全长 9 km，面积为 110 hm
2，平面图如图 4-3。公园朝阳段位于北京中

轴路东西两侧及奥林匹克公园南侧。东起太阳宫乡惠忠庵村，西至德清路，北临

土城北路，南与土城南路相接。长 4.8km，宽 130 m-160m，占地面积 67hm
2，是

北京首家具有防灾避难功能的城市公园。 

元大都公园在设计过程中，借鉴了日本、美国等国家公园防灾避难手法，它
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拥有 39 个疏散区的避难所，具备了 10 种应急避难功能，划定游人应急避难疏散

区，建立应急简易厕所和应急供水装置，布设应急供电网，安装应急通讯电话，

设立应急避难场所标志。建成后的元大都城垣遗址公园可抗御 8 度地震烈度，与

北京市的抗御地震烈度标准一致。由于公园横跨规划路、鼓楼外大街、建安东桥、

安定路、樱花西街、惠新东街等 6 条街道，被自然分解为 7 个避难区，外围周长

呈现最大化，有助于迅速有序地组织邻近社区的居民避难疏散，可为与其相邻的

亚运村、小关、安贞、和平街 4 个街道办事处的 25×104居民提供生命保障 [75]。 

 

 

图 4-3 元大都遗址公园平面图 

Fig 4-3 Yuan dynasty ruins park plan 

4.3.4圆明园—具有典型的美育科普功能 

圆明园位于在北京西郊，与颐和园毗邻，由圆明园、畅春园和绮春园组成，

所以也叫圆明三园。此外，还有许多小园，分布在圆明园东侧、西侧、南侧三面，

众星拱月般环绕在圆明园周围。圆明园是清代著名的皇家园林之一，面积

346.67hm2，150 余景。建筑面积达 16×104m2，有“万园之园”之称。圆明园继

承了中国 3000 多年的优秀造园传统，既有宫廷建筑的雍容华贵，又有江南园林

的委婉多姿，同时又汲取了欧式园林的精华，把不同风格的园林建筑融为一体，

被法国作家维克多·雨果誉为“理想与艺术的典范”。但在 1860 年 10 月,英法

联军把圆明园洗劫一空后，又竟然火烧圆明园，熊熊大火在园内燃烧了三天三夜，

不知烧掉了多少人们的智慧结晶，原本金碧辉煌的圆明园如今破烂不堪，只剩下

断壁残垣。每天有接近 2×104 次的游客，包括许多外地游客慕名而来参观，圆

明园发挥了重要的美育科普功能(图 4-4)。 

爱国主义教育基地功能主要表现在三个方面：一是重温那段历史。那段屈辱

的历史永远停留在了历史书的 1860 年页上，中国人几乎都记得那几根残断的柱
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子，只要提到圆明园，都会感到一种屈辱，圆明园是每一个中国人心头永远的伤

痛。二是激励爱国情怀。这伤入骨髓的痛苦为我们敲响警钟，还将激励我们要有

“为中华之崛起而读书”的决心，不让任何侵略者破坏我国的一草一木。三是“数

字圆明园”为提供圆明园历史全景提供了新的科普方式，即借助虚拟现实及增强

现实技术，重新“恢复”圆明园原貌。通过查阅历史资料，用计算机把当年圆明

园的场景用数字模型建立起来，再通过各种各样的光学显示，将这些数字模型叠

加到现存的废墟上，用虚拟漫游、虚实场景融合等多种崭新科技手段，全面、立

体、精致地再现圆明园的园林艺术。 

   

   

图 4-3 圆明园 

Fig 4-3  The Old Summer Palace 
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5 北京市城市公园的空间格局 

5.1 总体特征与格局分析 

5.1.1 不同类型公园距离城市中心分布 

通过 ArcGIS 的空间分析功能，提取面状公园数据的中心点位置，分别计算

不同公园的中心点与北京城市中心点（天安门） 的欧氏距离，按照类型进行分

类（图 5-1）。结果表明：60 个社区公园的中心点距离范围 0.33 km -28.35 km，

平均距离 10.53km；32 个生态公园的中心点距离范围 9.24 km -26.71 km，平均

距离 16.66 km；32 个文化遗址公园的中心点距离范围 0.41 km -27.12 km，平均

距离 9.67 km；17 个游乐公园的中心点距离范围 5.34 km -24.77 km， 平均距离

14.79 km； 7 个综合性公园的中心点距离范围 6.60 km-14.49km，平均距离 10.16 

km。其中，社区公园和文化遗址公园在与城市中心距离上的分布相对均匀，在

不同距离上都有这两类公园存在；综合型公园分布则较为集中在 5 km -15 km 这

个范围；游乐公园分布与城市中心距离较远；而生态公园的分布更加远离城市中

心，最近的生态公园也有 10 km 左右，主体分布在 15 km-20 km 的范围。 

 
图 5-1 北京市六环以内不同类型城市公园距离城市中心分布 

Fig.5-1 The distance distribution of different types of the urban parks in Beijing City 
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5.1.2 斑块规模分布 

考虑到自然间断(Natural Breaks)分类方法是基于数据分布的统计特征，而不

是主观分类法，因此采用这种分类方法，按斑块规模将城市公园划分为 5 个类

别：大（311-533 hm
2）、较大（144-310 hm

2）、中等（64-143 hm
2）、较小（26-63 

hm
2）小（1-25 hm

2）。通过 ArcGIS 软件的空间分析，统计不同类型城市公园的

不同规模下比重的分布（图 5-2）。从所有城市公园来看，小公园的数量最多，达

到 58.1%，符合规模递减规律，即面积规模越小，公园数量越多，随着公园规模

的增长，城市公园的数量逐渐减少，大公园数量比重仅为 2.7%。但是从面积来

看，数量比重超过 50%的小公园的面积比重反而最小，仅为 11.1%，面积比重最

大的较大类型公园，比重为 30%。 

社区公园的个数比重分布非常集中，小公园占比达到 85%，面积比重也以较

小和小公园为主， 两种类型相加达到 89.6%，社区公园没有大和较大两个类型

规模分布。生态公园在不同斑块规模上都有分布，其中中等以下数量较多，但是

面积比重由大公园（28.5%） 逐渐递减到小公园（3.6%）。文化遗址公园的数量

比重以较小和小公园数量为主，占 81.3%，而面积规模以中等以上为主，占 66.4%。

游乐公园则与社区公园表现出类似特征，大、较大公园均没有分布，较小和小公

园的数量比重为 88.2%，面积比重也达到 67.5%。综合性公园在规模上与生态公

园有一定类似性，以大和较大两种类型为主，数量比重 57.2%，面积比重达到

90.6%。 

 

图 5-2 北京市六环以内不同类型城市公园的规模分布 

Fig.5-2 Scale distribution of different types of the urban parks in Beijing City 

注：AP：所有公园，CP：社区公园，EP：生态公园，CUP：文化遗址公园，AMP：游乐公园，IP：综合

性公园 

万方数据



38 
 

5.2 不同类型城市公园服务区域分析 

借助 ArcGIS 的缓冲区分析与空间统计等功能，对北京不同类型城市公园的

分布特征进行分析。综合考虑公园类型、服务能力以及人的活动范围，设置不同

的城市公园的服务半径，综合性公园、社区公园、游乐公园、文化遗址公园以及

生态公园依次分别为 5 km、2 km、3 km、3 km 和 4km，生态公园服务区域面积

最大，达到 1093km
2，占研究区域的 53%，其次是文化遗址公园，其余三个类型

城市公园服务区域范围较为接近，覆盖研究区域在 22%-26%之间（表 5-1）。  

表 5-1 北京市六环以内不同类型城市公园服务半径阈值与服务区域面积 

Tab.5-1 Service radius and service area of different types of urban parks in Beijing City 

类型 
服务半径阈值 

(km) 

服务区域面积 

(km2) 

占研究区总面积比重 

(km2) 

综合性公园 5 469.1 22.8 

社区公园 2 535.2 26.0 

游乐公园 3 495.8 24.1 

文化遗址公园 3 680.0 33.1 

生态公园 4 1093.3 53.2 

5.2.1 综合性公园服务区域 

 
图 5-3 北京市六环以内综合性公园服务区域缓冲区分析 

Fig. 5-3 Buffer of service area of integrated parks within the sixth ring road of Beijing City 
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表 5-2 北京市六环以内综合性公园服务区域面积占总面积比重 

Tab. 5-2 The proportion of service area of integrated parks within the sixth ring road of Beijing City 

区名 
服务区域面积 

(km
2
) 

总面积 

(km
2
) 

服务区域面积占总面积比重 

(%) 

丰台区 19.18 253.77 7.56 

西城区 39.95 49.86 80.11 

东城区 17.02 43.44 39.17 

石景山区 0.01 84.32 0.01 

朝阳区 208.96 456.73 45.75 

海淀区 184.00 356.40 51.63 

综合性公园一般具有较大面积规模，北京市城市公园中这种类型数量较少，

仅有 7 个，相对来说该类型城市公园服务设施、服务等级等均较为丰富和完善，

对周边居民服务影响范围较大，服务半径设置为 5km，在 5 种城市公园类型中影

响范围最大。在 ArcGIS 中作缓冲区分析，得出综合性公园的服务区域（图 5-3），

利用 ArcGIS 的统计功能，计算出综合性公园的服务面积，提取图上的属性表得

出计算表（表 5-2），由图 5-3 和表 5-2 可以看出，综合性公园集中分布在朝阳和

海淀两个区，服务面积分别为 208 km
2 和 184km

2，按照综合性公园服务区域面

积占总面积比重来看，西城、海淀、朝阳和东城的服务水平最好，比重分别达到

80%、51%、45%和 39%。而其他区均较小，六环路途径的多个区，如顺义、昌

平、通州、大兴、房山和石景山等均没有覆盖。因门头沟区处于六环以内的区域

边缘地带，所以不参与评价（下同）。 

5.2.2 社区公园服务区域 

社区公园是居民小区附近公园，一般公园面积相对较小，服务于周边居民，

一般步行半小时左右即可到达的特点，考虑到成人步行每小时约 4 km 左右，所

以按照步行 0.5h 时间作为适宜时间，即选取 2 km 作为社区公园的服务半径，在

ArcGIS 中作缓冲区分析，得出社区公园的服务区域（图 5-4），利用 ArcGIS 的统

计功能，计算出社区公园的服务面积，提取图上的属性表得出计算表（表 5-3），

由图 5-4 和表 5-3 可以看出，朝阳的社区公园服务面积最大，为 138.59km
2。按

照社区公园服务区域面积占总面积比重来看，明显东城和西城的的社区公园服务

水平最高，服务面积占总面积的比重分别达到 94%和 93%，这说明北京市内城

区的社区公园分布最为密集，服务水平较高。而其他区均在 50%以下，北城的顺

义和昌平两个区社区公园分布最少，服务水平最差。 
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图 5-4 北京市六环以内社区公园服务区域缓冲区分析 

Fig. 5-4 Buffer of service area of community parks within the sixth ring road of Beijing City  

表 5-3 北京市六环以内社区公园服务区域面积占总面积比重 

Tab. 5-3 The proportion of service area of community parks within the sixth ring road of Beijing City 

区名 
服务区域面积 

(km2) 

总面积 

(km2) 

服务区域面积占总面积比重 

(%) 

大兴区 56.39 194.40 29.01 

丰台区 107.10 253.77 42.20 

西城区 46.38 49.86 93.01 

东城区 41.23 43.44 94.89 

房山区 14.17 99.27 14.27 

石景山区 32.36 84.32 38.38 

通州区 28.80 191.72 15.02 

朝阳区 138.59 456.73 30.34 

海淀区 59.33 356.40 16.65 

顺义区 10.07 125.21 8.04 

昌平区 0.76 177.71 0.43 

5.2.3 文化遗址公园服务区域 

文化遗址公园一般是对具有考古遗址价值的区域加以保护和利用，或对重要

文化体育活动场所等的开发和保护利用模式。往往融合了展示、教育、科研、游

览等的城市公共文化空间。有利于一个地区保存独特的地域性格，增强人们对城
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市的认同感。这类公园具有一个重要特点是对非本地游客具有重要影响，暂时不

列为本地空间服务评价范畴。相对来看，此类城市公园服务范围处于中间位置，

设定服务半径设置为 3km。在 ArcGIS 中作缓冲区分析，得出文化遗址公园的服

务区域（图 5-5），利用 ArcGIS 的统计功能，计算出文化遗址公园的服务面积，

提取图上的属性表得出计算表（表 5-4），由图 5-5 和表 5-4 可以看出，文化遗址

公园的空间格局具有两个显著特点：一是内城是该类型城市公园分布的重要地 

 

图 5-5 北京市六环以内文化遗址公园服务区域缓冲区分析 

Fig. 5-5 Buffer of service area of cultural heritage parks within the sixth ring road of Beijing City 

表 5-4 北京市六环以内文化遗址公园服务区域面积占总面积比重 

 Tab. 5-4 The proportion of service area of cultural heritage parks within the sixth ring road of Beijing City 

区名 
服务区域面积 

(km2) 

总面积 

(km2) 

服务区域面积占总面积比重 

(%) 

大兴区 48.80 194.40 25.10 

丰台区 131.81 253.77 51.94 

西城区 49.68 49.86 99.63 

东城区 43.44 43.44 100.00 

房山区 37.94 99.27 38.22 

石景山区 61.28 84.32 72.68 

通州区 52.18 191.72 27.21 

朝阳区 108.31 456.73 23.71 

海淀区 145.72 356.40 40.89 

昌平区 0.82 177.71 0.46 
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区，如东城和西城地理空间上都已达到百分之百的完全覆盖；二是在一些文化特

征明显的新近发展区也有较多分布，如以朝阳奥林匹克文化公园、通州运河文化

广场等为典型代表的服务区域。按照文化遗址公园服务区域面积占总面积比重来

看，除东城和西城以外，石景山和丰台的服务水平也相对较好，比重分别达到

73%和 52%。昌平的服务水平最低，仅为 0.46%。 

5.2.4 游乐公园服务区域 

游乐公园一般以游乐为特点，功能相对单一，在城市公园的四类主要功能之

中体现游憩休闲功能，以儿童乐园等为重要特色的游乐公园对特定群体的吸引力

较强，因此游乐公园服务范围也处于中间位置，设定服务半径设置为 3km。在

ArcGIS 中作缓冲区分析，得出游乐公园的服务区域（图 5-6），利用 ArcGIS 的统

计功能，计算出游乐公园的服务面积，提取图上的属性表得出计算表（表 5-5），

由图 5-6 和表 5-5 可以看出，游乐公园的空间格局相对较为分散，大部分区均有

此类公园，如北京动物园是国家和北京市科普教育基地，全国十佳动物园之首，

国家 4A 级旅游景点，是中国开放最早，珍禽异兽种类最多的动物园，每年接待

中外游客 600 多万人次。世界公园，1993 年正式开放，位于丰台，公园的水系 

 

图 5-6 北京市六环以内游乐公园服务区域缓冲区分析 

Fig. 5-6 Buffer of service area of amusement parks within the sixth ring road of Beijing City 

 

万方数据



43 
 

表 5-5 北京市六环以内游乐公园服务区域面积占总面积比重 

Tab. 5-5 The proportion of service area of amusement parks within the sixth ring road of Beijing City 

区名 
服务区域面积 

(km
2
) 

总面积 

(km
2
) 

服务区域面积占总面积比重 

(%) 

大兴区 50.25 194.40 25.85 

丰台区 45.76 253.77 18.03 

西城区 12.30 49.86 24.67 

东城区 11.79 43.44 27.14 

房山区 0.51 99.27 0.52 

石景山区 48.06 84.32 57.00 

通州区 44.87 191.72 23.40 

朝阳区 200.90 456.73 43.99 

海淀区 76.64 356.40 21.50 

顺义区 4.59 125.21 3.66 

昌平区 0.17 177.71 0.09 

按照五大洲的版图、仿照四大洋的形状而设计，以世界上 40 个国家的 109 处著

名古迹名胜的微缩景点为主体，充满异国情趣。昌平、房山和顺义等区的服务水

平特别低。 

5.2.5 生态公园服务区域 

生态公园主要发挥的综合生态量的最大化，即在生态与环境方面，作为城市 

 
图 5-7 北京市六环以内生态公园服务区域缓冲区分析 

Fig. 5-7 Buffer of service area of ecological parks within the sixth ring road of Beijing City 
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表 5-6 北京市六环以内生态公园服务区域面积占总面积比重 

Tab. 5-6 The proportion of service area of ecological parks within the sixth ring road of Beijing City 

的肺，在生物多样性保护和维待自然生态过程等发挥重要作用，以及为市民提供

生态服务。其一般以自然生境为主，去除了片面追求经济收益导致的公园用地开

发强度过大，硬地、建筑布局太多、环境嘈杂、等问题，为了维护较好的生态功

能，单个公园面积规模一般较大，包含了常见的森林公园以及郊野公园等。因此

这种公园影响范围也较大，按照人均步行 1h 可达的范围来计算，即服务半径设

置为 4km，影响范围仅次于综合性公园。 

在 ArcGIS 中作缓冲区分析，得出生态公园的服务区域（图 5-7），利用 ArcGIS

的统计功能，计算出生态公园的服务面积，提取图上的属性表得出计算表（表

5-6），由图 5-7 和表 5-6 可以看出，生态公园的空间格局与社区公园有着完全不

同的分布特点，主要集中于城市外围地带，分布在朝阳、海淀和丰台三个区，服

务面积依次分别为 375km
2、249km

2 和 164km
2。按照社区公园服务区域面积占总

面积比重来看，石景山、朝阳、海淀和丰台的服务水平较好，比重依次分别达到

100%、82%、70%和 65%。而其他区均较小，尤其是处于核心城区的东城和西城

两个区，西城区没有服务覆盖，东城区覆盖比重也仅为 8%。 

5.3 城市公园服务水平的综合评价 

5.3.1 城市公园叠加评价 

通过各种类型城市公园的单个分析，给出了各自的空间分布特征，城市公园

分布还需要从总体上对城市公园服务水平进行综合评价，以确立城市公园的高水

区名 
服务区域面积 

(km
2
) 

总面积 

(km
2
) 

服务区域面积占总面积比重 

(%) 

丰台区 164.81 253.77 64.95 

东城区 3.62 43.44 8.33 

房山区 18.24 99.27 18.37 

石景山区 84.32 84.32 100.00 

通州区 7.68 191.72 4.01 

朝阳区 375.16 456.73 82.14 

海淀区 249.69 356.40 70.06 

门头沟区 9.95 22.70 43.85 

顺义区 56.76 125.21 45.34 

昌平区 27.33 177.71 15.38 

大兴区 95.70 194.40 49.23 
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平服务区以及低水平服务区。常用综合评价方法以叠加法为主，评价思路大致如

下：首先对区域生态环境问题进行调查分析，根据实际情况选取生态敏感性因子，

建立 5 种类型城市公园的空间服务区域单评价图层，有覆盖区范围的赋值为 1，

没有覆盖的赋值为 0，然后这 5 种类型城市公园对城市公园服务水平综合评价认 

 

图 5-8 北京市六环以内城市公园服务水平综合评价 

Fig. 5-8 The comprehensive evaluation of service level of urban parks within the sixth ring road of Beijing City  

 
图 5-9 北京市六环以内各区城市公园服务水平得分 

Fig. 5-9 The score of service level of urban parks within the sixth ring road of each districts in Beijing City  
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定为具有相同重要的影响程度，制作各因子 50m×50m 的栅格图层评价因子分级

赋值体系，基于 ArcGIS 软件的空间分析模块，计算各分类型城市公园叠加的综

合评价结果，最终评价得分包含 0-5 六级，0 表示没有任何类型城市公园覆盖该

地区，1 表示有 1 类城市公园覆盖该地区，2 表示有 2 类城市公园覆盖该地区，3

表示有 3 类城市公园覆盖该地区，4 表示有 4 类城市公园覆盖该地区，5 表示 5

种类型城市公园均覆盖该地区。0 是城市公园服务水平的最低等级，5 是城市公

园服务水平的最高等级，结果如图。从空间分布来看，以东城、西城、朝阳、海

淀和石景山等区域具有一些高服务水平的区域。多种类型公园服务范围在局部叠

加（图 5-8）。 

5.3.2 栅格数据像元评价 

进一步，通过 Mask 掩膜提取各个区县的综合评价栅格数据，并且统计各栅

格图的像元数与评价值（表 5-9），计算北京市和各区县的平均水平（图 5-9）。

可以发现明显的分布规律，全市城市公园服务平均水平在 1.5 左右，高于平均水

平的有 6 个区，分别是西城、东城、石景山、朝阳、海淀和丰台，基本覆盖北京

市区的原城八区范围。2010 年，国务院正式批复了北京市政府关于调整首都功

能核心区行政区划的请示，同意撤销北京市东城区、崇文区，设立新的北京市东

城区，以原东城区、崇文区的行政区域为新的东城区的行政区域；撤销北京市西

城区、宣武区，设立新的北京市西城区，以原西城区、宣武区的行政区域为西城

区的行政区域。结果发现，北京市城市公园在各区县均有不同程度的分布，虽然

近些年来在周边地区新建一些城市公园，但是依然表现出了明显的老城核心指

向，北京的核心城区城市公园服务水平总体较高。 

形成这种城市公园空间布局的主要因素有：历史积累、政府引导以及人口等

因素。城市公园的由来可追溯至古代皇家园林，官宦、富商的私家园林。余园（现

王府井大街位置）是北京最早开放的公园，大致到了“五四”运动前后，公园从

某种程度上变成了一种时髦和姿态。例如先农坛公园当时叫城南公园，地坛公园

叫京兆公园，没有了它之前传统祭祀等功能，就是一个纯为市民服务的公园，反

映了当时反封建的时代特色。这一时期的公园大多数是原有的古典园林，或在风

景名胜的基础上改建而成的，少数是在空地参照欧洲公园特点建造而成。这都为

以后公园的发展建设打下了基础，主体建设分布于内城区域以及海淀的圆明园公

园等地。政府是公园建设的决策者，起着重要引导作用，包括制定与公园绿地建
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设的相关政策、制度以及应用规划、地价、税收等手段，在城市的建设过程中，

用以引导某些行业的位置分布。公园绿地作为城市绿地的一个重要部分，也是城

市空间生产的重要内容，政府的宏观调控成为一个很重要的影响因素，对核心城

区的重视程度更高，也由此形成了了核心城区城市公园服务的高水平。人口经济

因素，主要考虑人口密度与人均水平水平，一般而言内城人口密度较高。 

与此同时，低于北京市城市公园平均服务水平的有大兴、房山、通州、顺义、

门头沟和昌平 6 个区，其中大兴城市公园服务水平 1.3，与全市平均水平较为接

近；其它 4 个区的服务水平均在 0.5 左右，最低的昌平仅为 0.16，与核心城区的

服务水平差距明显。未来政府对公园绿地布局的调控还考虑公平性，要让郊区市

民平等地享受到各种开放性公共绿地，充分结合周边用地性质，体现以人为本的

思想，以公园绿地的建设促进区域环境质量的提升，提高市民的居住环境和生活

质量，满足市民居住、生活、休憩等需求。 
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表 5-9 北京市六环以内各区栅格数据像元评价值分布 

Table 5-9 The pixel value of raster data of urban parks within the sixth ring road of each districts in Beijing City 

 全市 昌平 朝阳 大兴 东城 房山 

评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 

0 201749 0 59824 0 10293 0 19516 0 0 0 19040 

1 208133 1 10816 1 32607 1 27614 1 591 1 12886 

2 208167 2 398 2 66447 2 20103 2 6674 2 7678 

3 140025 3 0 3 50312 3 9296 3 7441 3 0 

4 55973 4 0 4 18258 4 1190 4 2666 4 0 

5 8177 5 0 5 4734 5 0 5 0 5 0 

平均得分 1.59 平均得分 0.16 平均得分 2.26 平均得分 1.29 平均得分 2.70 平均得分 0.71 

丰台 海淀 石景山 顺义 通州 西城 

评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 评价值 像元数 

0 1903 0 13723 0 0 0 27260 0 44599 0 0 

1 34059 1 42461 1 8337 1 18552 1 14999 1 865 

2 46128 2 36206 2 6236 2 2441 2 12690 2 3345 

3 16493 3 32318 3 6966 3 1672 3 4363 3 11260 

4 2889 4 14428 4 12179 4 0 4 0 4 4501 

5 35 5 3408 5 0 5 0 5 0 5 0 

平均得分 1.85 平均得分 2.01 平均得分 2.68 平均得分 0.57 平均得分 0.70 平均得分 2.97 
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6 北京市城市公园的演进趋势 

6.1 城市公园演进过程与机制 

6.1.1 从皇家苑囿到城市公园 

北京作为历史悠久的古都，城市公园的一部分是由古代皇家苑囿、行宫发展

而来。《明成祖实录》中记载：永乐 12 年(公元 1414)，“开北京下马闸海子”，也

就是在今天的大兴区三海子一带，从那时起，这里便正式成为了“南海子”皇家

苑囿。每逢春秋，皇帝都会到此行围涉猎，尤其到了乾隆年间，南海子的发展更

是进入了鼎盛时期，不仅说当时苑囿面积达到了 210 km
2，行宫已经建了 4 个。

2010 年 9 月，经过十个月的建设，位于大兴的南海子公园正式向游人开放。南

海子公园规划总面积 11.65km
2，2012 年建成北京最大的湿地公园，也是北京四

大郊野公园之一，总面积接近四个颐和园。 

莲花池公园位于丰台区西三环中路东侧，六里桥东北，西城、丰台、海淀三

区交汇处，有―先有莲花池后有北京城‖之说，距今有 3000 多年的历史，1998 年

开始恢复建设，2000 年 12 月一期工程完工，开始接待游人。 

圆明园遗址公园、元大都城垣遗址公园、八大处公园、天坛公园、日坛公园、

地坛公园等都是由古代皇家园林基础上经过修复、改建而成为文化遗址公园。 

6.1.2 城市重大事件 

自 2001 年北京市获得第 29 届奥运会主办权以来，北京市积极践行“绿色奥

运、科技奥运、人文奥运”三大理念，以“办绿色奥运，建生态城市”为目标，

按照《北京城市总体规划》开展绿化工作；绿化原则是坚持生态保育、生态恢复

和生态建设并重；目标是将北京建设成为空气清新、环境优美、生态良好、人与

自然和谐、经济社会全面协调、可持续发展的生态城市。 

首先直接促成奥体公园和奥林匹克森林公园的建成。其中，奥林匹克森林公

园在贯穿北京南北的中轴线北端，位于奥林匹克公园的北区，是北京市建设的最

大的生态公园，让这条城市轴线得以延续，这个“生态森林”将成为北京城市的

一块“绿肺”，适合北方地区自然气候条件的植物品种和生物群落，在森林公园

内共同构建成一个北京当地的生态群落，将为众多的生物提供一个生存空间，尤
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其是为鸟类提供栖息地，以维持自然界生态平衡，提高城市的生态承载力。此外，

“生态森林”对城市热岛效应还有明显的减缓作用。同时能够起到一定的生态作

用，帮助过滤、清洁城市空气。 

其次，奥运会期间，按照规划，2010 年以前北京城市绿化工作主要以强化

城市生态基础设施建设为主，按照放射、环绕、多点的布局不断加强城市中心城

各级绿地系统的建设。建设放射状绿地，即在沿城市中心向城市周边呈放射状延

伸的道路，即纵横交错的道路两侧建设绿地或绿化带，形成一条条绿色通道。2001

年以来平均每年绿化或完善道路绿化 100 条。建设环状绿地，一是沿二、三、四、

五环四条环城道路建设绿地，形成环状绿化带；二是在城市周边的城市绿化隔离

地区建设绿化隔离带，形成环绕京城的生态屏障。建设点状绿地，即依城市布局，

在市民活动多，绿茵需求大的区域地带，规划建设公园或绿地，形成布局合理、

功能健全的城市点状绿地布局，实现居民出行 500 m 就能见到公园绿地的目的。

北京城市绿化覆盖率由 2000 年的 36%增加到 2008 年的 43%，人均公共绿地由

2000 年的 9.66 m
2 提高到 2008 年的 12.6m

2。 

6.1.3 城市绿化带建设 

北京园林绿化坚持“规划建绿、科技兴绿、依法治绿”三个方针，树立“大

园林、大绿化、大产业、新水平”四大理念，加快推进高标准的生态体系、高效

益的产业体系、高水平的安全体系、高品位的文化体系和高效率的服务体系建设，

全力建设以生态优先为基础、科技管理为支撑、质量效益为核心、惠民富民为目

标的“生态园林、科技园林、人文园林”的“三个园林”行动[76]。城市中心区

建成了点、线、环绿化布局，基本实现了 500 米见公园绿地目标，中心城的绿地

系统以―两轴、三环、十楔、多园‖的基本结构。2001 年，重点推行了隔离地区

绿化工程启动，截止 2008 年底第一道绿化隔离地区实现绿化面积 1.26 万 hm
2。 

2003 年，启动了第二道绿化隔离地区绿化建设工程。同时，建设城市周边的生

态涵养区、绿色产业区和旅游休闲区。2007 年启动了“郊野公园环”建设工程。

在第一道城市绿化隔离地区已有的绿化基础上，规划建设郊野公园 100 余座，目

前已建成郊野公园 63 座。同时开展的有“五河十路”绿色通道建设工程等，有

力地推动了北京城市公园的发展。 
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6.1.4 快速城市化影响城市用地 

随着北京市的快速城市化，城八区用地迅速向外围扩张，对城市公园的空间

格局产生了一定影响。东城区、西城区社区公园数量众多，但由于城内用地紧张，

在内城综合性公园、游乐公园、生态公园发展受限，但城市外围的海淀区、朝阳

区等用地相对宽松，从而为建设大型的生态公园、综合性公园等提供了可能的空

间，所以城市外围发展起来的多为生态公园、综合性公园、游乐公园，一般具有

数量较少但面积较大的特点。城市中心公园呈现数量较多但面积较小的特点。北

京城市空间扩张的方向也对城市公园的格局产生了重要影响。尤其是“两轴-两

带-多中心”的提出，随着东西、南北两轴的全线开发，一些以主题公园形式发

展起来的游乐公园不断增多，尤其是城市外围生态农业与旅游相结合的公园的兴

起。 

6.1.5 居民日益增长的健康诉求形成公园的现实需求 

北京作为世界城市，城区常住人口数量增长快速，这也要求北京城市公园必

须加快发展，以满足人们的需求。随着居民生活水平的提高，对宜居生活、生态

环境的追求，人们户外游憩的时间和空间需求进一步加大。而远距离公园的重游

率低于社区公园，要求居民区附近小型社区公园亟待增加数量和面积。 

6.2 城市公园演进趋势与走向 

6.2.1 城市公园建设与城市发展一体化 

（1）城市公园成为城市的有机组成部分。伴随着城市化，城市空间的扩展

不再是单一土地的扩张，而是综合的向城市外围扩张，追求在更大区域范围内的

开敞空间。随着城市的结构调整、功能开发，城市公园的功能越来越重要。城市

公园建设不仅仅是建几个大型公园的问题，而是要和整个城市发展规划相适应，

形成合理的布局，成为城市的有机组成部分。 

（2）城市公园的共享性和开放性。随着倡导提高人民的生活品质，越来越

多的公园由售票制转变为免费开放，城市公园免费开放是社会进步与发展的必然

趋势，是我国经济社会发展的必然结果。奥林匹克森林公园自 2009 年国庆免费

开放以来，接待游客量逐年上升，充分发挥了城市公园的作用。同时，公园建设
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应与城市构成良性互动的关系，它的开放性应多层次和多方面，在公园建设时关

注公园与周边街区的融合，包括空间的开放、功能设施的共享，从而最大限度地

提高公园的使用价值与城市文化的对应。 

（3）城市公园的多元化。随着人们消费需求的不断变化，对公园的使用趋

于多元化。公园的具体功能分区有待进一步提高，多元化成为今后城市公园建设

的新趋势。 

6.2.2 传统文化要素在城市公园中的发掘 

（1）传统文化要素的保留、挖掘与再现。公园是文化传承的一个重要载体。

在形式上，城市公园对文化的表达主要体现在对传统形式的继承与借鉴，借助传

统形式去寻求新的含义或形成新的视觉形象，既可以使设计内容与历史文化联系

起来，又可以结合当代人的审美趋向使设计具有现代感。传统文化形式的保留及

再现不仅仅局限于风格上，重要的是能够借助园林要素的形式或符号，挖掘真正

的文化内涵。 

（2）文脉的表达和场所精神的体现。衡量一个城市园林文化品位的高低，

最重要、最核心的指标是文脉。文脉代表着一个城市园林所具有的历史内涵和文

化底蕴，代表着一个城市文化的特色化，而文脉和场所精神的表达正是通过一些

具有特定时代意义的建筑或其他符号性的东西所承载。在新建城市公园过程中，

要对场地元素辩证的分析，使具有特定价值的文化元素能够表留下来，使文脉能

够充分表达，彰显场所精神。  

6.2.3 现代城市公园设计中的生态化、人性化、多样化 

（1）城市公园的生态化。城市公园正从“咫尺园林” 的微观尺度向 “大

地园林”、“生态园林” 的宏观尺度发展。现代城市公园作为城市绿地系统的重

要组成部分，维持城市生态系统的多样性和稳定性是城市公园的一个重要作用。

设计应充分利用原有的地形地貌、 自然植被和以自然布局为主的手法，景区中

的主要景观建筑要与大自然流畅质朴的情趣相协调，不能把城市公园仅仅当作一

处游乐场或娱乐场所来规划，一个真正的公园可以没有各种娱乐设施，但是不能

没有绿色植被。如朝阳公园，大面积的绿地和合理的植物群落，为城市的生态系

统建设起到很大作用。 

万方数据



53 
 

（2）设计中体现人性化。城市公园作为一个人与自然、 人与人活动交流的

公共空间 ，通过空间的可达性(可接近性、大众性)，可亲近和可参与的景观要

素的创造，营造多样化的活动领域，激发人们的正面情绪。同时，在公园设计中

要体现人性化，体现对多数人的服务，如公共厕所的人性化设计、道路的无障碍

设计等，从细节中体现对人的关怀。  

（3）公园主题多样化。公园要有自己的风格，也就是公园的个性。公园设

计在遵循一些普遍的艺术原则、技术规范的基础上，运用不同的手法，体现不同

的特点，创造不同的主题。如北京国际雕塑公园以雕塑为主题，展现不同的文化

和艺术风格成为其特色;菖蒲河公园以水为主，在充分挖掘历史文化的基础上，

适当设置雕塑小品，烘托气氛，画龙点睛，公园的夜景照明，突出红墙、河道和

植物倒影，使人耳目一新；而明城墙遗址公园则运用简洁的设计手法，突出展现

城墙的残缺之美，通过城墙、角楼展现沧桑之美。  

6.2.4 建设管理过程中市场机制的引入 

（1）公众参与机制。公众参与是一种让群众参与决策过程的设计，使群众

真正成为公园建设的主人。在公园建设过程中应引入公众的参与机制，听取公众

意见。公众参与的结果能提升公众自身的园林审美趣味与欣赏水准，反过来影响

设计师与建设者，创造高品质的园林景观，使环境和人的关系更和谐 ，使公园

建设的盲目性逐渐消失。这一过程最为重要的是一种观念 ，即在公园和开放空

间发展方面，仅仅依赖于政府部门是不能解决好所有问题的。它还可能限制了城

市公园和开放空间的资源和创造性，也限制了公园绿地所能带给社区居民的兴趣

与主人翁责任感。公众广泛的参与到城市公园规划与管理过程，将会成为我国城

市公园和开放空间发展道路上的一个重要方向。 

（2）建设过程市场机制。我国目前开放空间的建设和管理，主要是政府投

资，但是随着市场经济的发展，也逐渐趋向政府与商家、企业公私合作的多种投

资形式。政府管理机构要重点实施政策引导、宏观监控和依法有效保护资源 ，

制定优惠政策吸引企业、个人积极参与城市公园的经营与管理，广泛吸纳社会资

金 ，使政府行为和市场行为共同运作。在开发管理方面，引入市场机制，建立

公园和开放空间的使用与商业、服务业的有机联系也是一个新的趋势。北京朝阳

公园就是采用委托北京朝阳公园开发经营公司开发经营管理，采纳多方投资合作

与管理的例子。  
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（3）养护管理方式转变。公园管理以开放的形式与城市的开放空间相融合，

满足大众化公共性的使用要求。建成后的养护管理主要有以下几种形式：1)单位

和个人 “认养” 绿地，捐赠花草树木和园林设施、 义务植树等；2)实行招标管

理，达到降低养护成木、 提高绿地质量和管理水平的目的；3)与街道联建管理，

鼓励社区参与建立综合管理的新模式，利用社区工作优势与绿地管理具有互补性

的特点，调动市民的积极性让他们参与到城市公园的管理中来实现公众与政府的

互动管理。另外对部分居民区的城市公园，可探索实行属地化管理。 
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7 结论与讨论 

7.1结论 

在回顾相关城市公园分类标准基础上，文章尝试建立基于功能分类的我国城

市公园划分新标准，以北京市城市公园为例，基于 GIS 空间技术，划分城市公

园不同类型，探讨城市公园类型与功能之间的组合关系，分析和评价城市公园的

空间分布及其空间服务水平，简要阐述了城市公园演进过程趋势。研究结论有以

下几个方面： 

（1）城市公园的类型划分。借鉴发达国家主要依据公园功能不同进行分类

的思想，本文尝试构建城市公园新的分类方法，将城市公园划分为以下 5 种类型：

文化遗址公园、游乐公园、综合性公园、社区公园、生态公园。 

（2）城市公园至少具有四种重要功能：游憩休闲、生态景观、防灾避难和

美育科普。城市公园类型与功能之间有着密切联系，每个公园复合了多种功能，

但是各个类型城市公园有不同的主导功能。文化遗址公园以游憩休闲和美育科普

为主导功能，游乐公园相对单一的游憩休闲功能，综合性公园的功能比较全面，

社区公园除科普功能较弱外，具有其它几项功能的中等水平，生态公园则以生态

价值为主。  

（3）北京市城市公园的空间分布。北京市六环以内共有 148 个公园，总面

积为 7293.9 hm
2，每个公园平均面积为 49.28 hm

2。从距离城市中心点距离来看，

文化遗址公园平均距离 9.67 km；综合性公园平均距离 10.16 km；社区公园平均

距离 10.53km；游乐公园平均距离 14.79 km；生态公园平均距离 16.66 km。社区

公园和文化遗址公园分布相对均匀，综合性公园分布中等距离，游乐公园分布较

远距离，而生态公园的分布则最为远离城市中心。从城市公园规模分布来看，符

合规模递减规律，即面积规模越小，公园数量越多；随着公园规模的增长，城市

公园的数量逐渐减少。 

（4）北京市城市公园的空间服务水平。借助 ArcGIS 的缓冲区分析与空间

统计等功能，对北京不同类型城市公园的空间服务水平进行分析，在设定的情境

下，全市城市公园服务平均水平在 1.5 左右，高于平均水平的有 6 个区，分别是

西城、东城、石景山、朝阳、海淀和丰台，城市公园服务水平总体较高，基本覆

盖北京市区的原核心城区（城八区）范围，表现出了明显的老城核心指向。与此
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同时，低于北京市城市公园平均服务水平的远郊区县，多数区县城市公园服务水

平在 0.5 左右，与核心城区的服务水平差距明显。 

（5）北京市城市公园经历了从皇家苑囿到城市公园的演进过程，经历了成

功举办了具有世界规模的第 29 届奥运会、快速城市化发展与人口集聚过程、城

市绿化带快速建设等，城市公园建设取得了显著成就，但与居民对城市绿地公园

日益增长的现实需求相比仍然有一定差距。未来城市公园建设贯穿城市发展过

程，在充分注意发掘城市传统文化要素，融入现代城市公园设计中的生态化、人

性化和多样化。 

7.2讨论 

论文对北京市城市公园的分类、功能、格局及演进趋势做出了分析，尝试建

立城市公园研究深化的一般性框架，并以北京市为例作了一些实证性分析，得出

了一些结论与启示。但是，论文在不少方面还存在研究不够深入和细致的地方，

甚至对分类也有值得商榷地方，都有待于在今后的研究和学习中进一步完善。主

要不足之处在于： 

（1）本文对城市公园划分标准是以北京市为例开展的，五种类型划分简单

明了，划分方便、功能清晰，对于这样划分标准有两个方面需要进一步探讨。第

一，如何与国家现行《城市绿地分类标准》(CJJ/T 85-2002)进行对接，是否可以

建立独立的新的国家城市公园的划分标准？第二，这样划分标准对其它城市的适

用性如何，是否值得推广？只有通过更多对城市公园的分类标准讨论和争鸣，才

能不断趋于完善和合理。 

（2）不同类型城市公园的服务半径阈值有待更多实证比较分析，同时对城

市公园空间服务水平评价与真实情景还有很大差距，有待改进。一是城市空间不

是均值面，应考虑不同区域的可达性水平；二是城市公园空间服务水平差异不仅

包括不同类型的叠加，还应分析同一类型公园分布数量密度等的服务水平差异；

三是缺少研究区域人口的空间分布数据，未来应结合人口来探讨实际需求和服务

保障；四是公园的服务水平评价还需要考虑公园游客满意度，在后续的研究中可

以增加调查问卷等加以完善。 
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