
学校代码：1 01 26

分类号：——

论文题目

学号： 31 1 0301 4编号：——

荒漠化草原区牧户应对灾害的对策比较研究

——以苏尼特右旗为例木

学 院：经济管理学院

专 业：区域经济学

研究方向：草地资源与管理

姓 名：邢燕玲

指导教师：杨理

2014年5月4日



原创性声明

本人声明：所呈交的学位论文是本人在导师的指导下进行的研究工作及取得的研究成果。除本文已

经注明引用的内容外，论文中不包含其他人已经发表或撰写过的研究成果，也不包含为获得卤墓直玄堂及
●

●

其他教育机构的学位或证书而使用过的材料。与我一同工作的同志对本研究所做的任何贡献均已在论文中

作了明确的说明并表示谢意。

学雠文作者躲碑碰：指导教师繇拉建．
Et 期： 迎f绝．占c工 Et 期：2剑生：≤：．}

在学期间研究成果使用承诺书

本学位论文作者完全了解学校有关保留、使用学位论文的规定，即：内蒙古大学有权将学位论文的全

部内容或部分保留并向国家有关机构、部门送交学位论文的复印件和磁盘，允许编入有关数据库进行检索，

也可以采用影印、缩印或其他复制手段保存、汇编学位论文。为保护学院和导师的知识产权，作者在学期

间取得的研究成果属于内蒙古大学。作者今后使用涉及在学期间主要研究内容或研究成果，须征得内蒙古

大学就读期间导师的同意：若用于发表论文，版权单位必须署名为内蒙古大学方可投稿或公开发表。

学位论文作者签名：垃I址 指导教师签名：耀
日 期：汪￡鲍厶【 日 期：冽生：么』



荒漠化草原区牧户应对灾害的对策比较研究

——以苏尼特右旗为例木

摘要

随着社会经济的飞速发展，全球气候的变化也日益明显，各种极端气候现

象的出现更加频繁，在过去的十年，内蒙古草原经历了连续多年的干旱、沙尘

暴、雪灾等自然灾害，严重制约了草原牧区的经济发展和牧民生活水平的提高。

以锡林郭勒盟的苏尼特右旗为例，从1999年开始，连续8年遭受了不同程度的

自然灾害，特别是1999年到2001年间的灾害最为严重，旱灾发生的同时还伴

有雪灾的侵袭。如何减少灾害下牧民的损失是畜牧业可持续发展面临的重要挑

战，本文将灾害胁迫下牧户的应对策略选择分为：低价处理部分牲畜、走场、

包羊、全部处理四种，通过对比分析两次牧户的对策选择变化差异，揭示各种

对策的利弊，解释了为什么第一种对策会成为新时期的最佳对策，也为牧户提

高抗灾能力提供一些理论指导和经验支持。

本文分为两个部分：(1)就四种灾害应对策略：低价处理部分牲畜、走场、

包羊、全部处理，利用卡方检验来验证牧民两次对策选择是否存在显著差异；(2)

对1999m2001年牧户灾害下对策选择的影响因素进行单因素方差分析，确定人

均收入、牲畜规模以及草场面积是否对牧户灾害下的对策选择有显著影响；利

用logi st i c模型等计量分析方法对影响牧户对策选择的因素进行分析，探讨影

响牧民对策选择的深层次原因，并就典型牧户进行分析，找出影响牧民对策选



择的内在因素。

卡方检验结果表明，牧民的两次对策选择中确实存在显著差异，且牧民应

对灾害的对策选择由多种逐渐集中为其中一种；单因素方差分析结果表明，人

均收入、牲畜规模以及草场面积均对牧户灾害下的应对策略选择有显著影响；

Logistic模型对影响牧户对策选择的因素分析结果表明：曾经牲畜规模和人均收

入对牧民对策的选择影响较为突出，但随着牧民收入的提高，牧民应对灾害的

对策逐渐集中为其中一种。通过对上述影响因素的分析，并结合典型牧户对比

分析，进一步探索了牧民对策变化的主要原因。

关键词：草原；灾害；抗灾对策；适应性



COMPARATIVE STUDY oN STRATEGIES OF

HoUSEHOLDS IN l之ESPONSE TO RESIST

DISASTERS—A CASE STUDYIN SUNITEYOUQI

Abstract

The impact of climate change on the natural environment and socio—economic

activities has become increasingly evident，Into the 21 st century,the grasslands of

Inner Mongolia has experienced natural disaster-prone for 1 0 years，consecutive

years of drought，sandstorms，snowstorms and freezing disaster seriously affect the

rapid and healthy development ofgrassland．Although the area of grassland

desertification is prone to natural disasters，but the severity of these natural disasters

is rare in recent decades，especially the continuous drought stacks．The production

and living of pastoralists are receiving a severe impact．For example，in Sonid gighI

Banner,Xilin Gol League，Inner Mongolia Autonomous Region，since 1999，

consecutive 8 years suffered different degrees of natuml disaster,especially from

1999 to 200 1 for three consecutive years ofthe most serious disasters，drought



occurred at the same time accompanied by the snow．How to decrease the loss
of

disaster for the herdsman is a significant challenge for the sustainable development
of

animal husbandry．In this paper,the herdsman’S choice of response strategies
under

the threat of disaster will be divided into four parts：sell part of livestock with low

price，grazing own livestocks to the other pasture，leave
their livestocks contracted to

others by paying some compensation，and all sales．Through analyzing the changes of

the herdsman’S strategic choice in the past decade，to reveal the advantages and

disadvantages of various strategies，and then explains why
the first strategy become

the best strategy in the new period，also provide some theoretical guidance and

empirical support for the herdsman to improve the ability to
resist disasters·

This paper includes two parts：(1)To verify whether there Was a significant

difference between two times strategic choices by using the chi-square test for all of

the four choices of response strategies：sell part of livestock with low price，grazing

own livestocks to the other pasture，leave their livestocks contracted to others by

paying some compensation，and all sales．(2)Analysis the factors affecting

herdsman’S strategy selection under natural disaster during 1 999—200 1 by using the

One．way analysis ofvariance(one—way ANOVA)，and determine the per capita

income，scale of livestock and pasture area is both a significant effect on the

herdsman’S strategy selection under the disasters；using the logistic model to analyze

the factors influencing herdsman’S choice of strategy,explore the deep。seated causes

of herdsman’S strategy selected and analyzed on the typical herdsman，identify

intrinsic factors affecting herdsman’S strategy selection．



The results of the chi—square test show that there were significant differences

between two time strategy selections，and herdsman’S choice of under the threat of

disaster from a variety strategy to gradually concentrate in one．The results of

one—way ANOVA show that the per capita income，scale of livestock and pasture area

has a significant impact on the herdsman’s strategy selection．Furthermore，the results

of using the logistic model to analyze the factors influencing herdsman’S choice of

strategy show that in the earlier,the herdsman’S choice of response strategies was

impacted a lot by the scale of livestock and per capita income，but with the increase

ofthe herdsmen’S income，the response strategic under the threat ofdisaster gradually

concentrate one of them，no disturbance of the above factors any more．At last，

through the analysis of typical herdsman，the main reason for herdsman change their

strategic response has been found．

KEYWORDS：Prairie；Disaster；Strategies to resist disasters；Adaptation
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一、导论

1．1研究背景与问题的提出

1．1．1研究背景

1．1．1．1适宜的灾害应对策略是实现草原可持续发展的基础

不同的自然灾害下牧户适合选取不同的适应性行为，同样的对策也不一定适合所有的草

原类型。我国主要的草原类型有温性草甸草原、温性典型草原以及温性荒漠草原，不同类型

的草原所能承受的放牧强度是不同的，自然灾害对其的破坏性以及灾害过后的自我恢复能力

亦不相同，灾害下适合采取的应对策略也就各不相同。一贯被大众接受的观点是过度放牧引

起了生态环境的恶化，制约着草原畜牧业和牧区经济社会的可持续发展。草地资源作为一种

可再生的自然资源，极易受到外部环境的影响，在气候变化和人类活动的双重影响下，草场

的分布、面积的大小以及牧草质量均处于动态变化之中。随着全球经济的快速发展、世界人

口的不断增加，草原畜牧业的发展也是日新月异，在经济利益的驱使下，不可避免地加重了

对草地资源的利用程度。尽管草地是可再生资源，但生产力有限，不加节制的利用必然会导

致草地资源向不可持续的方向发展，降低草原系统对灾害的抵御能力和灾后的自我恢复能力。

在现今经济飞速发展的背景下，经济利益驱使人类不加节制的开发利用自然资源，造成

对草地资源的过度利用，牲畜量与产草量之间的矛盾不断凸显，形成了一种恶性循环，不少

地区的草原已经进入了一个不可持续、难以为继的阶段。自然灾害出项后，草原生态系统的

产草量严重下降，承载力降低，载畜能力必将下降，同时也将威胁到其他野生动物的生存，

由此将逐渐引发草原牧区经济社会发展受阻和生态失衡的双重危机，对自然灾害的抵御能力

以及灾后的自我恢复能力下降。草原畜牧业的后继发展受到制约，相当一部分牧民由于牲畜

头数少、质量差，常年处于贫困状态，灾害下，也没有合理有效的应对策略，损失将更加严

重，如此恶性循环。因此，在草场本身状况较差时，再加上自然灾害的出现，想要减少损失，

牧户及时有效的应对策略就显得尤为重要。只有在正常年份维持一个较为合理的牲畜规模，

再配合以灾害下牧户合理有效的应对策略，才可能实现草原资源的有效保护和合理利用，逐



步走上良性循环的道路，在提高牧户生活水平的同时有效地促进生态效益、社会效益和经济

效益的协调发展，发展与治理同步，实现草原牧区的全面可持续发展。

I．1．I．2灾害应对策略是实现畜牧业经营方式转变的需要

草原畜牧业是生态系统和经济系统相结合的产物，对自然资源的依附性尤为突出。草原

畜牧业可持续发展中面临的最基础也是最复杂的问题就是以市场为导向的草地资源的合理高

效利用，而内蒙古草原畜牧业的最大特点就是生态系统的脆弱性、非平衡性以及自然灾害的

频发性(敖仁其，2001)。草原畜牧业的经营方式对草地资源的利用、植物的生产以及再生产

有着显著影响。在不同时期不同的经营方式下，草地资源有着不同的利用率和退化规律。科

学有效的草原畜牧业经营方式一定是兼顾生态系统和经济系统，将两者有机的结合起来的经

营方式，而经营方式在一定程度上又是牧民适应性行为的体现。随着经营方式的逐渐变迁，

牧民的适应性行为也在随之改变，由之前的盲目扩大规模到现在的规模经营，由之前的被动

接受灾害到现在的主动采取措施应对灾害无不体现着牧民适应性的变化。经营方式存在于任

何社会之中，社会在生产中所要实现的经济利益的性质取决于不同的经营方式，同时，经营

方式也是所有者和利用者之间相互关系的体现形式和经济利益的实现方式。想要通过牧民经

营方式的转变来实现草原的可持续发展，提高牧民的收入水平，就必须引导牧民逐渐转变行

为，尤其是自然灾害出现后的适应性行为，以适应不断变化的气候和草场状况。

1．1．2问题的提出

我国草场资源的持续退化引起了社会各界的关注。为遏制退化，近年来各级政府相继采

取了“退耕还林’’、“退牧还草”以及“以草定畜”等项目与政策，学术界也对草场退化的原

因、治理以及今后的发展等问题进行了集中探讨．然而，作为草场资源的直接利用和管理者

——牧民，在各种方针政策的制定实施中，似乎并没有太多地询问、征求他们的意见和想法，

他们能够做的就是被动接受，不论这些方针政策是否合理．另外在对草场不断退化的讨论中，

许多研究认为超载过牧是造成草场退化的根本原因(贾幼陵，2009)。早期的人们就发现草地

资源作为典型的公共池塘资漏公地悲剧的发生——超载，是必然现象，为遏制悲剧，哈丁

也提出了两类措施，一类是建立明晰的产权制度并使之有效实施；另一类是由政府直接对自

然资源的准入和利用进行管制(啥丁，1968年)．然丽我们可以看到，在内囊古很多牧区实

施了草场使用权划分到户的家庭草场承包责任制并且通过围栏实现了对草场使用权的捧他性

后，草地资源仍在持续退化，且围栏成本还显著影响了牧民净收益的增加(杨理，2010)．从

相关研究中可以发现，草场的持续退化，不单单是因为管理制度的不完善，也受到了自然灾



害的影响。在不同地区不同的时期，气候变化对畜牧业的影响不尽相同。首先，不同的草原

类型，它自身对自然灾害的抵抗力以及在灾害过后的自我恢复能力是不同的，而本文研究的

荒漠化草原的这两种能力都相对较弱。其次，随着市场经济的引入，草场、牲畜逐步承包到

户，各类畜产品市场也完全开放，牧户牲畜饲养的积极性被彻底激发出来，牲畜数量不断增

加，气候变化对畜牧业产值的影响也更加凸显，一旦旱害、雪灾等极端气候事件发生，畜牧

业将立即遭受重创。事实上，影响畜牧业发展的主要外部因素——气候变化，时刻都在影响

着畜牧业的可持续发展，特别是作为北方牧区面临的主要气象灾害——早灾，由于其历时长、

波及的范围广，对社会经济造成的损失稳居各项自然灾害的首位，更加不容忽视。

气候变化作为草原畜牧业可持续发展的重要环境因素，对草原畜牧业的影响是多方面的，

但主要表现在对牧草生产力、牲畜的承载力以及牲畜存活率等方面。因此，恰当的应对气候

变化带来的影响，适应性的调整畜牧业经营方式就变得尤为重要了，尤其是灾害发生时，牧

民适时地、有效的经营对策的调整对降低灾害损失意义重大，但目前这方面的研究较少，且

均集中在宏观层面上，故而有必要研究牧户在灾害发生时应对策略的选择，以及该策略的经

济效率，为提高牧民收入水平，实现草原的可持续发展做出应有的贡献。

1．2研究的目的与意义

1．2．1研究的目的

目前对牧户灾害下适应性行为的研究还不太成熟，且争议也比较大。研究较多的是适应

性管理，即国家政府层面的宏观政策管理。自然资源最大的特点就是它的不确定性，虽然适

应性管理在应对不确定性方面显示出了强大的生命力，但目前对适应性管理的研究大多还处

于理论层面，可供参考的成功案例少之又少；加之目前不同领域地学者对适应性管理的概念、

理论等有着不同的阐释，这势必将影响管理者、各种利益相关者对适应性管理的理解和认识，

最终影响其实施效力。适应性管理侧重的是政府管理，通常集中于宏观层面，期限比较长，

应对突发状况效果较差。然而灾害的发生具有很强的不确定性，不论是持续时间还是发生强

度都很难提前预测，牧户的适应性行为，即灾害下应对策略的选择就显得尤为重要，但目前

这方面的研究较少，也没有对单个牧户就灾害下的应对策略的选择及变化的原因进行深入研

究。本文通过实地调查首先了解牧户面对灾害所采取的对策，然后，就灾害再次发生后的对

策选择征求了牧民的意见，通过对两次对策选择的比较，找出了影响牧户对策选择的内在因



素并提出了适宜的应对策略，帮助牧户有效的应对灾害，维持草畜平衡，发展规模经济，实

现草原的可持续发展。

-1．2．2研究的意义

1．2．2．1本研究的理论意义

目前对牧户在灾害影响下采取各种适应性对策的研究还不太多，而且相关研究成果之间

的争论也比较大。针对气候变化对草原畜牧业的影响，自治区及各级政府采取的防灾减灾政

策主要包括草场承包、草畜平衡管理、退耕还林还草、三牧政策以及生态移民等，但是这些

政策都比较宏观，强调了政府在防灾减灾、维持草畜平衡、实现草原可持续发展中的作用，

属于长期对策。但是对牧户调节行为的研究相对较少，也很少有对单个牧户就灾害下放牧对

策的选择及变化的原因进行深入研究的。本文试图从微观角度出发来研究牧民在灾害发生时

所采取的适应性对策，以揭示牧民应对策略选择的变化及原因，从理论上加深人们对灾害应

对策略的理解与认识，为更好对策的提出奠定基础，帮助牧户有效的应对灾害，发展规模经

济，实现草原的可持续发展。

1．2．2．2本研究的现实意义

本研究通过对牧户灾害下应对策略的选择及变化的研究，不仅可以帮助我们选择适合的

策略来应对突发的自然灾害，也可以在灾害下同样不违背草畜平衡，实现草原的可持续发展

以及通过实现规模经营来提高牧民的收入水平，为制定切实可行的草畜平衡政策提供参考。

1．2．2．3研究思路

围绕以上的研究目标，选取有代表性的研究区域，通过实地抽样调查，了解研究区牧民

在应对灾害时的对策选择，比较不同时期的对策选择是否存在显著差异，进一步就影响牧民

对策选择的主要因素进行分析，提出适宜的应对策略，帮助牧户有效的应对灾害，减小灾害

下损失，也为政府制定在任何时期都切实可行的草畜平衡政策提供参考。

1．3相关概念的界定

1．3．1牧户

本文以随机抽样方式选取的苏尼特右旗六个嘎查的110户牧户作为微观研究对象。这些

嘎查都位于荒漠化草原区，每个牧户单独作为一个经营单位，拥有一定量的基础设施和牲畜

规模，收入来源也比较单一，畜牧业收入为其主要来源。
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1．3．2载畜量标准

载畜量来源于承载力(carrying capacity)一词，承载力这～科学概念衡量的是人类经济

社会活动与自然环境之间的相互关系，是度量和管理人类可持续发展的重要依据，指的是没

有造成植被或资源破坏的可能最大载畜量。正确合理的载畜量的选择是所有放牧管理决策中

最重要的部分，也是牧民畜牧业经营的核心内容。在牧场管理中，载畜量标准被定义为一年

中分配给每个牲畜的土地数量，表达为亩／羊单位。

1．3．3应对策略

自然灾害由于其本身固有的突发性，一旦发生，常常使得牧民措手不及，给他们带来极

大的损失，严重影响他们的生产生活。在灾害出现后，牧民及时有效的措施即应对策略可以

帮助他们在短时间内将灾害损失降到最低，因此，灾害下牧民的适应性行对降低灾害损失尤

为重要。对气象灾害的短期响应，牧户的应对策略主要包括两方面内容，一是牲畜的处理，

主要方法有低价处理、走场和包养三种；二是饲草料的储备。基于上述分析，本文将牧民灾

害下的应对策略分为以下四种：低价处理部分牲畜、走场、包羊、全部处理，且理论上认为

这四种对策是相互独立不存在交叉的，即划分是清晰的。

1．3．4农业经营规模

农业经营规模是指为了提高农业的劳动生产率、土地利用率，在综合考虑土地资源条件、

社会经济条件、技术设备等情况下确定的农业经营规模。农业规模经营主要是通过对各种生

产要素的合理配置，在扩大生产规模的同时降低单位产品的平均成本，从而增加经济效益和

社会效益。而发展的方向是适度规模经营，重点就在适度上，即对资源的利用既不超出它的

承载力又与当时当地的社会经济发展水平和科学技术条件相适应，以实现生态系统和经济效

益的双赢。对于本文所研究的草原畜牧业，经营规模一般是指饲养规模，主要是指户均自然

资源占有量和生产性的固定资产的拥有量，即每个牧户经营承包的草场面积和该面积上拥有

的牲畜数量。草场承包面积是家庭联产承包责任制下划分到各户的草场面积，不包括走场及

租赁的草场面积。牲畜规模则是指牧户年末拥有的标准羊单位，也就是常说的过冬母畜。根

据《锡林郭勒盟草畜平衡实施细则(暂行)》中草畜平衡核定方法的规定，一只成年绵羊或山

羊折合为1个羊单位，一头大牲畜(包括马、牛、骆驼等)折算为5个羊单位，当年幼畜按2：l

折成年畜。

1．4研究的理论基础



1．4．1农业灾害经济理论

灾害经济学就是从经济学角度来研究灾害问题，研究的是灾害条件下稀缺性资源的配置

问题，简言之，灾害经济学就是一门运用现代经济学原理和方法来研究人类社会与灾害之间

经济关系的经济学分支学科。

农业灾害经济研究的是农业灾害预测、防治和善后过程中所发生的一系列社会经济活动。

农业灾害经济学的研究注重的是灾害对经济造成的影响，重点研究的是农业灾害发生过程中

所涉及的一系列的社会经济关系。它关注的是如何减缓灾害对农牧民造成的影响，着重研究

如何遏制资源恶化、尽可能减小各种不利条件下的损失等。本文提到的灾害是一种自然现象，

但它又会对人类社会造成影响，给人类社会带来损失。随着人类社会经济的不断发展，灾害

的发生愈加频繁，而解决灾害问题的首要原则就是尽可能地减少灾害对人类社会的影响、降

低灾害造成的经济损失，不论是直接的还是间接的。灾害经济就是想方设法来保护现有资源

和己创造的价值免受灾害的影响，研究的基本出发点和目标是如何减少不可避免的灾害给社

会经济造成的损失，以及如何在灾害发生后尽可能的减少损失。就是从经济学的角度出发研

究灾害的发生和发展规律，探索灾害与经济发展的关系，提供灾害下降低损失的经济方法和

手段，为经济社会的可持续发展提供理论指导。农业灾害作为灾害的一种，它对经济的破坏

性不仅取决于灾害本身的强弱，还取决于社会经济系统对灾害的承受和调整适应能力。农业

灾害的日益频繁与经济发展中存在的问题密不可分，探索农业灾害的发展规律，指导各项防

灾减灾方针政策的制定，避免灾害的发生和减小灾害下的损失，对实现社会经济的可持续发

展，具有重要意义。

本文主要关注的农业灾害为旱灾，牧区旱灾主要是指灌溉条件不足的地区又遭遇长期无

雨，造成空气湿度下降，牲畜饮水困难，牧草不能正常生长发育的现象。荒漠化草原区年均

降水量很少，并且降雨分布在年份问的变化很大，季节分布亦不均匀，旱灾发生频率较高．

牧区旱灾常发生在春季和夏季，尤其是4．5月份的降水，将直接影响牧草的返青．牧区旱灾

是导致牲畜死亡、制约牧区经济发展的主要原因之一，因此研究如何应对自然灾害，降低灾

害下损失是维持草畜平衡，实现草原可持续发展的重要内容。

1．4．2草畜平衡理论

2005年3月1日农业部正式公布实施了《草畜平衡管理办法》，至此草畜平衡被正式定

义为：为了实现草原生态系统的可持续发展，在特定的时间和地域内，不同途径提供的饲草料



总量与饲养牲畜所需的饲草料总量须保持动态平衡。草畜平衡管理制度的实施一方面可以使

草原的利用更加合理有效，另一方面又能够保护我国脆弱的草原生态系统，实现牧区社会和

经济的可持续发展。

草畜平衡管理的发展大致经历了三个阶段，最初的有关草畜平衡管理的立法在上世纪80

年代初期就制定颁布了，地方性的草畜平衡管理制度也在同时期就开始实施。虽然在很早之

前就己经意识到了超载过牧的危害，但是对牲畜头数严格控制的措施却一直没有被真正落到

实处。直到2l世纪初，人们才真正开始意识到草畜平衡管理的重要性，真正的草畜平衡管理

才逐渐开始实施。在之后颁布的一系列实施细则中，也逐渐开始明确规定单位牲畜所需的草

场面积，并开始对超载牲畜进行处罚。在后来的发展过程中，草畜平衡管理在实践过程中被

不断的细化，也随着各种问题的出现而逐渐发生变化(杨理，2013)。

李艳波认为当前的草畜平衡管理制度难以实现一方面是因为荒漠化草原在一定程度上存

在着非平衡的生态系统特征，以承载力为基础的管理并不一定就能实现草场的可持续发展；

另一方面是由于牧民对牲畜数量的控制受到多种因素的综合影响，同时还受到市场、生产周

期等的限制。但现行的草畜平衡管理制度对上述两个环节的处理都采取了简单化、标准化的

思路，最终导致该制度不能被有效执行(李艳波，2012)。杨理还在研究中发现，现行的草畜

平衡管理存在的问题还包括载畜量在核定上的不科学、不准确，载畜量标准本身存在的问题

以及在准确核对牧户牲畜数量上的困难等(杨理，2013)。李青丰在对现行草畜平衡制度的监

测和分析研究后指出其在预测的时效性、与现行生产体系的契合性以及针对性等方面都存在

不足，且随着经济社会的不断发展，畜牧业的生产方式也有了很大改变，但现行的载畜量计

算方法仍遵循守旧，不再能适应现阶段的草畜平衡需求(李青丰，2011)。

草畜平衡并不是简单的饲草数量和牲畜数量的平衡，也不是草、畜、水的一个综合平衡，

更不是人、草、畜、水之间的协调发展。因为资源的使用必须要受到约束，才可以长久，没

有约束的利用必然会引发租值的消散。实际上，不论是草、蓄、水的平衡，还是草、蓄、人

的平衡，都是表面现象，问题的关键还是要建立草地资源使用的激励机制。也就是说，草畜

平衡管理是约束牧户之间竞争的协调机制，而不是简单的草和畜之间的动态平衡调节。这就

要求新模式的草畜平衡管理的建立必须同时考虑以下几点：1、从生态系统整体的角度来考虑；

2、改变目前的制定标准、核定数量、超载罚款的管理模式，通过建立可交易放牧权模式，来

实现草畜平衡管理；3、允许监督者拥有一定比例的放牧权收益(杨理，2013)。

1．4．3农业可持续发展理论

对可持续发展较早且较为准确的定义来自于1982年发表的《我们共同的未来》，它将可
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持续发展定义为：能够满足当代人的发展需求，又不损害后代人满足其需求的能力的发展。

它主要包括了两层含义：需求，特别是世界各国人民的基本需要，应将此放在首要的地位来

考虑：限制，资源在当代与后代之间的分配受科技状况和社会组织的限制。可持续发展的具

体内容主要包括三个方面的和谐统一：可持续经济、可持续社会和可持续生态，这就要求我

们在生产实践中提高经济效率的同时也要重视生态系统的平衡，在社会公平的前提下，实现

人类的全面可持续发展。可持续发展的概念起源于环境保护，但又不等同于环境保护，实际

的研究也早已经超出了单纯的环境保护，逐渐将环境问题和社会经济的发展有机结合在了一

起，成为了一个有关农业灾害与农业行为、经济社会与生态系统全面综合协调发展相关的学

科。因而认识农业灾害、提高农业灾害的防治水平，降低灾害下损失与农业的可持续发展密

不可分。农业灾害经济的出发点和根本目标就是农业的可持续发展，这也是贯穿整个灾害经

济学的指导原则。畜牧业作为农业的重要组成部分，随着社会经济的发展，牲畜数量的增加，

牧区灾害愈演愈烈，已经远远超出了现有草原的承载力，影响了草原牧区的健康稳定发展。

在研究畜牧业和畜牧业经济的可持续发展时，就必须重视对畜牧业灾害的研究，重视畜牧业

灾害对经济影响的研究，重视经济发展中的环境改善问题，转变以牺牲环境来换取经济发展

的生产模式。

1．5研究中的创新与不足

不同学科领域的专家对草原牧区的研究由来已久，本文与前人的研究相比其极具特色的

地方就在于：

第一，在研究对象的选取上，主要从微观角度着手。在对自然灾害的各类研究中，以宏

观和中观方向上的研究最为突出，相对而言，从牧户角度作为切入点的研究却少之又少；此

外，分析数据为第一手的实地调研数据，能够较为真实地反应牧户的情况。

第二，在研究内容上，以牧民前后两次灾害下的应对策略选择为切入点，分析了影响牧

民应对策略选择的影响因素，内容比较新颖，也具有现实意义。

第三，在研究方法上，在对影响牧民灾害应对策略选择因素的研究中使用了计量经济学

中的单因素方差分析和Logistic回归模型，对前后两次选择是否存在显著差异采取卡方检验。

能够深入分析牧户不同时期对策选择的差异程度，解释了存在差异的原因。

研究中的不足：由于以牧户做为研究对象，所需分析数据均以入户访问的方式获得，获



取难度较大，因此在样本有限的同时所获有效问卷较少，在对牧户灾害下应对策略选择影响

因素的分析中，有些数据还无法获得，因而无法对影响因素做更加全面的分析：本文只是分

析了灾害下牧民的应对策略，由于此次灾害是多灾并发，应对策略并没有根据灾害的不同进

一步细分，且虽然已经得出部分处理——即在灾害初期就将老弱病残的牲畜先处理掉，然后

筹集资金储备饲草料保证基础母畜能顺利度过灾害，然而并没有足够的数据从经济学上更加

准确的给出验证。

1．6论文的基本结构安排

第一部分：主要对本研究的研究背景、问题提出、研究目的和意义、研究的思路以及研

究中的创新与不足等进行详细介绍。

第二部分：关于适应性管理及牧民灾害下适应性行为的文献综述。首先对国内外各领域

适应性管理的研究现状、进展及面临的问题等进行介绍：然后就牧民灾害下的适应性行为进

行介绍。

第三部分：对所选研究区域的概况、所用到的主要研究方法以及相关研究数据进行介绍。

第四部分：利用卡方检验就牧户前后两次不同对策的选择是否存在显著差异进行检验。

第五部分：对影响牧民应对策略选择因素的单因素方差分析和Logistic模型的建立进行

介绍，并就所得结果进行深入分析。

第六部分：对灾害中典型牧户进行深入分析，探索影响牧户对策选择的深层次原因。

第七部分：结论及政策建议

研究背景、问题的提出、研究的目的意义

1 r

相关研究文献的综述以及理论基础、相关概念的界定

利用卡方检验确定两次_jc攮选择是否存在显著性差异

1 r

1999--2001年间影响牧户对策选择因素的单因素方差分析
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1999—2001年间影响牧广对策 2010—2012年问影响牧户对策

选择因素的Logistic模型分析 选择因素的Logistic模型分析

＼＼．．／／
对典型牧户的分析
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二、研究综述

草原畜牧业是我国北方、西部少数民族地区及我国边疆牧区经济发展的重要支柱产业，

是全国畜牧业的重要组成部分。由于草原生态系统所特有的不确定性、动态性等特征，适应

性管理成为了有效管理草原的重要工具之一，尤其是近几年的各类自然灾害频发，气候变化

及其对生态系统的影响己成为了各领域的研究热点，研究和了解气候变化对草原生态系统的

影响是适应和应对气候变化的重要内容，也是草原适应性管理的重要内容之一(侯向阳，

201 1)。气候变化，特别是气候灾害的频繁发生，严重制约着我国草原经济的可持续发展，而

在不同的草原类型区，牧户对极端气候事件的感知度亦不同，东部牧户对大雪事件的感知度较

高，而西部牧户对旱灾的记忆最为深刻；与此同时，与长期的气候变化相比，牧户对短期气候

变化的趋势感知更为深刻和准确。在气候灾害频发的背景之下，如何减少灾害，降低损失己

成为学术界和政府关注的重要课题，同时也是草原适应性管理的重点内容(尹燕亭2012)。

对于灾害的突发，短期内牧户的调节行为，即牧户应对自然灾害的对策选择更为直接有效，

同时也是适应性管理下国家宏观政策能够更好实现的有力保证(Bruce，2006)。牧户对自然灾

害的应对策略也是适应性管理不可或缺的一部分。

2．1对国外各领域适应性管理的理论研究综述

自然资源管理在世界各地具有广泛性、紧迫性和艰巨性，同时，也面临着复杂性带来的

严峻挑战。从上世纪70年代提出到现在，在过去的半个世纪中，适应性管理(adaptive

management，AM)，作为一种新的管理理念，逐渐成为了研究不确定性的有力工具，并与复杂

性研究一起成为科学界和管理者关注的重要话题，而相关研究也为综合、科学、持续的资源

管理找到了新的方向。

通过Holling的《环境自适应评估与管理》(Adaptive Environmental Assessment

Management)一书，人们进一步认识到适应性管理在应对复杂的环境管理问题中的潜力。

Holling认为，适应性管理是在综合考虑生态、经济和社会各方面的基础上开展的，自然环



境具有内在的不确定性，会涉及不同的利益群体，制定管理决策必须全面考虑生态、经济和

社会的价值(Holling，1978)。之后，Lee在1993年出版的《环境适应性管理：科学与政治

的综合管理》(Compass and Gyroscope：Integrating Science and PolitiCS for the

Environment)一书中进一步阐述了适应性管理的内涵及基本管理框架，他认为，适应性管理

是将生态系统的利用与管理看作一项试验，根据实验结果相应的调整战略决策和战略目标。

管理的具体过程为包括明确管理目标、设计试验、执行；在实施过程中通过数据信息的收集、

分析，将实践结果与预设目标进行对比，找出错误，调整计划，不断循环(Lee，1993)。Parma

认为，在生物资源管理方面大量投资后结果还是存在许多的管理失误的主要原因就是对不确

定性的低估，适应性管理迫使我们承认不确定性，遵照不确定性来修订我们的计划(Parma，

1998)。Vogt认为，适应性管理是在生态系统功能和社会需要方面建立可测的目标，通过控

制性的科学管理、监测和调控来提高当前数据收集水平，以满足生态系统和社会需求方面的

变化(Vogt，2011)。Habron以社区为基础的流域适应性管理整合了社会和生态两方面的内

容，通过土地所有者实践的多样化，来达到理想的生态结果，而不是单纯的通过法令来强制

执行(Habron，2003)。但适应性管理由于其广泛的适应领域，关于其概念的解释，也就因研

究者的目的、制度背景以及研究领域的不同而不尽相同。

适应性管理自产生之初甚至产生之前，就已经在自然领域得到了应用。由于适应性管理

非常注重不确定性，使之很快成为了处理不确定性的有力工具。Falanruw在1984年就指出，

很早以前，在西太平洋密克罗尼西亚群岛上居住的人们通过采用管理措施，建成了能防白蚁

的森林、海岸带的红树林以及可以供鱼类采食的海草。Lee认为密克罗尼西亚人的经验中就

包含了现代适应性管理的理念，即管理措施就是试验，从实践中来不断学习，再指导实践。

适应性管理在产生之后，首先用在了渔业管理中，到20世纪90年代，已经在澳大利亚和北

美得到了广泛应用，而北美水鸭的捕获管理是最为成功的案例之一。

适应性管理在生态系统管理方面已经有了不少的成功案例，例如澳大利亚城市边缘带的

水循环管理，美国南佛罗里达州的湿地恢复管理，对科罗拉多河上厄尔尼诺现象等极端气候

事件的管理等。适应性管理在森林管理方面也有着广泛应用，美国、日本、澳大利亚等在森

林管理方面都坚持以开放的、复杂的系统观念来对森林资源实施管理。在适应性管理理论的

指导下采取预先计划一实施措施一监测一调整计划开始新一轮工作的循环计划，取得了相当

大的成功。williams提出了自适应管理的框架和条件，并就它在应用中面临的主要挑战进行

了讨论(William，2011)。目前，林业比较发达的加拿大、印度、芬兰、意大利等国也开始效

仿，正在逐步推行适应性管理。对草原资源的适应性管理研究是近几年才开始的，例如美国



南加州的草地管理方式就是典型的被动适应性管理的例子，当南加州本土植物和动物的生存

受到了外来物种侵袭、过度放牧、气候变化等的严重威胁时，Chadden等在现有资料、文献

的基础上，综合分析草原生态系统的现状，听取不同专家学者的意见和建议，构建了一系列

的预测模型，设计初步计划，建立试验，但目前还处于试验阶段(Chadden，2009)。澳大利

亚东南部的草原生态系统管理则主要运用的是主动适应性管理的理论与方法。

虽然适应性管理作为一种新的理念已经被广泛认可，也已大量应用于自然资源管理中，

但在实践中成功案例却少之又少，因而在适应性管理的应用之路上仍需努力。

2．2对草原适应性管理的国内理论研究综述

目前，我国的适应性管理研究还处于初级阶段，有关适应性管理的探讨也多集中在生态

系统的管理领域。于贵瑞对适应性管理的阐述主要是从生态系统的特征、适应性管理自身的

特点以及需要各利益相关者的参与等方面展开的。他指出，生态系统处于一个不断变化的外

部环境中，它的动态表现就是演替，随着人类对各种自然资源开采力度的增加，人为因素的

影响也愈加凸显，更加重了生态系统的复杂性和不确定性(于贵瑞，2001)。朱立言从管理学

的角度分析，认为适应性管理就是组织基于外部环境变更或内部诸要素和谐需要而进行的自

主性调节活动，即管理是一个动态的过程(朱立言，2008)。在杨金荣看来，适应性管理是一

个动态的、不断完善的过程且它自身也拥有足够的弹性和适应性，可以适应不断变化的外部

自然环境和人为环境，它可能是在不确定性和知识不断积累的条件下唯一可以解决各种资源

不断退化问题的唯一方法(杨金荣，2004)。曲智林等在研究森林生态系统决策规划时提出，

适应性管理是由决策者、经营者、研究者及公众等的参与，在现有的科学技术水平下，逐渐

积累经验，通过监测与评价，反复反馈森林在执行规划中所出现的趋势，对所做的规划进行

调整(曲智林，2000)。王文杰指出，生态系统的区域性适应性管理是以区域生态系统的可持

续发展为目标的，在不断的探索过程中，逐步认识生态系统本身的内在规律，在综合考虑各

种干扰过程的基础上，逐渐提高管理水平的动态过程(王文杰，2007)。适应性管理也逐渐应

用在草原管理的实践中，但具有代表性的成功案例还属少见。公众的参与越来越受到重视，

在适应性管理的决策中具有重要意义(柳海鹰，2004)。韩俊丽等人认为，自然保护区的适应

性管理框架体系应包含如下几部分：1、对不确定因素的分析；2、制定适应性的经营方案；3、

对经营过程进行监测、评估和分析；4、总结经验，调整方案(韩俊丽，2012)。



适应性管理自产生以来，就受到了各界学者的普遍关注和重视，应用领域也越来越广。正

是由于其应用的广泛性，在理论与实践中各种问题也不断涌现出来。首先，虽然在处理不确

定性方面适应性管理显示出了强大的生命力，但目前对其的研究大多还处于理论层面，可供

参考的成功案例少之又少；其次，目前人们对适应性管理的概念、理论等的认识千差万别，

这势必会影响管理者、各利益相关者对适应性管理的理解和认识，最终影响其实施效果。未

来自然资源的适应性管理的趋势应把握以下几点：1、提出可根据实际情况不断调整的适应性

规划；2、适应性的协同管理，在自然资源管理系统中允许各利益相关者来共同承担管理责任，

并从管理中不断学习；3、在实验方案与实践方案之间加入风险评估环节；4、要建立有效的

各种参与机制，获得公众的理解与支持(徐广才，2012)。适应性管理侧重的是政府管理，通

常集中于宏观层面，期限比较长，应对突发状况效果较差，所以在灾害发生时，牧户的适应

性行为，即放牧对策的选择就尤为重要，但目前这方面的研究较少，也没有对单个牧户就灾

害下放牧对策的选择及变化的原因进行深入研究。

2．3对自然灾害及应对策略的研究综述

全球性气候的变化及自然灾害的频发严重制约了我国草原牧区的经济发展，影响了牧区

人民生活水平的提高。不论是政府还是专家学者，对自然灾害及其影响都高度重视，大家广

泛探讨了自然灾害的影响及其应对策略。天颖认为农牧业自然灾害或是由自然原因引起，或是

由人为因素诱发，但都会对农牧业生产造成直接危害，进而危害农牧民的生存环境和生命财

产安全，今后的防灾减灾思路应该是恢复绿色植被，将农村牧区扶贫工作与减灾结合起来，

增加防灾抗灾救灾方面的投入，促进防灾抗灾救灾投入向多元化、社会化的转变(天颖，2001)。

郝璐、魏玉蓉对自然灾害的研究集中在雪灾上，认为致灾因子的子系统、孕灾环境的子系统

和畜牧业雪灾承灾体的子系统共同组成了较为复杂的畜牧业雪灾灾害系统，并且畜牧业雪灾

灾害系统整体结构和功能的动态变化导致了畜牧业雪灾脆弱性的形成和变化，在此基础上，

提出了实施区域性的防灾、抗灾、救灾的组织措施，并进一步构建了区域畜牧业雪灾承灾体

的脆弱性形成机制与可持续发展模式(郝璐、魏玉蓉．2006)．胡红霞将实证与理论相结合，

对自然灾害风险因素进行详细归类和判断，根据草原牧区所特有的灾害风险特性在借鉴国内

外相关保险经验的基础上，提出了内蒙古草原畜牧业自然灾害防治的保险模式(胡红霞，

2010)。尹燕亭以苏尼特右旗为例，应用灰色关联分析法，基于经营制度，认为作为外部环境
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因素，气候始终影响和限制畜牧业的发展，而在市场经济引入牧区后，市场因素对该地区畜

牧业发展起到了极大的引导和推动作用。乌兰巴特尔的研究主要针对的是内蒙古畜牧业生产

中长期存在问题，从雪灾、暴风雪、风冷灾害、旱灾等方面来讨论自然灾害对畜牧业生产的影

响，并提出了相应的防灾减灾对策，为草原牧区灾害下的可持续发展提供指导(乌兰巴特尔，

2001)。万金红的研究主要是从收入多样性的视角来研究农户在旱灾下的恢复力，她认为农民

提高家庭收入的多样性，可以增强其应对旱灾以及灾后的恢复力(万金红，2008)。

气候变化导致的自然灾害的发生作为适应性管理的重要内容，制定的人类适应能力和风

险防范能力的各类战略和计划的执行效果会因为公众的感知差异和适应行为而改变。若要科

学地制定应对全球性的气候变化及自然灾害下有效的应对策略，首先就要明确人类对气候变

化感知的形成机制，其次要更好地理解人类的适应行为，各项对策都应建立在对人类适应性

行为利弊的分析、衡量上。现阶段，国外学者在人类对气候变化的感应和适应方面已经进行

了大量研究，尤其是针对受气候变化影响明显的农业人口。由于影响气候变化的因素复杂且

多变，世界各国的气候变化又存在一定差异，因此，农牧民对气候变化影响的认识和为适应

气候变化所采取的应对方式也各具特色。Temesgen等发现，受种族、教育程度、性别、年龄

等的影响，尼罗河盆地的农民主要通过种植不同的作物品种、大力发展灌溉技术等方式来适

应当地的气候变化。Reidsma等认为，基于欧盟气候的波动对农作物产量以及农业收入的影

响，该地区的农民通过灌溉技术和作物轮作的引入来减弱气候波动造成的影响。不论国内还

是国外，在该方面的研究起步相对较晚，可供参考、对比的研究资料不多，尤其是对草原牧

区，目前的研究主要针对的是宏观区域，以生态、气候的角度出发，采用的多是定性的研究

方法，对于灾害的重要影响对象一牧户，研究较少，尤其是从牧民角度的研究。而事实上，

各种对策的优劣只有在实践中才能很好的体现，而牧民作为真正的实践者，更具备发言权。

特别是，牧户对某种放牧对策的理论认识与它能产生的实际效果之间存在一个断层，即一种

对策只有在真正采取后才能对它准确评价，而之前的预期与实践结果是有差距的，或者说有

些执行问题在实行之前是很难预期的。韩颖将牧户应对极端气候事件的行为总结为1处理牲

畜、购买草料、走场、圈养、外出打工5种，并认为以前两种行为为主。实际上，针对不同

的极端气候灾害，牧户的适应行为也不尽相同。其中，牧户应对干旱的对策囊括了上面的5

种，但以处理牲畜、购买草料为主。面对大风沙尘天气，牧户通过圈养来降低风沙对牲畜健

康的影响，再配合以饲草料的增加以及严重情况下牲畜的处理来应对。面对大雪，充足的饲

草量的供应是主要策略，因为在冬季牧户多数都采取圈养方式，所以圈养不属于应对大雪的

适应行为。



但所有的这些并没有从数据上得到证实，因而本文依据多年的研究经验，将关注重点放

在旱灾上，把牧民在灾害胁迫下的应对策略选择大体分为四种：低价处理部分牲畜、走场、

包羊、全部处理。通过实地调研，以单个牧户为单位，详细分析了在1999年一2001年连续

三年大早中牧户放牧对策选择和事后对该对策的评价，以及灾害再次发生后牧户的对策选择

情况。更加直观地比较在苏尼特右旗不同牧户采取的各种对策的优劣，通过典型案例分析，

揭示了牧户为什么不选择其他对策的原因，为牧户在灾害影响下如何选择有效的应对策略提

供指导。
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三、研究区域概况及研究方法、数据介绍

3．1研究区域概况

苏尼特右旗位于内蒙古自治区锡林郭勒盟的西北部，处于内蒙古高原的中部，平均海拔

高度为1000—1400米，地势较为平坦，但全年降水量远低于蒸发量，属于典型的荒漠化草原

区。全旗的土地总面积为5137．8万亩，其中草地面积5136．7万亩，占总土地面积的99．98％，

可利用草地面积为4717．9万亩，占总草地面积的91．85％。到2001年，全旗总人口为32550

人，其中牧业人口为17265人，占总人口的53．04％，牧业整体劳动力9723人。全旗牲畜总

数为176．88万头／只，在全区排第4位，全旗工农牧业总产值32650万元，其中牧业总产19850

万元，畜牧业总产值占工农牧总产值的60．8％，是以草原畜牧业为主体经济的边境少数民族区

级贫困旗，也是锡林郭勒盟主要畜牧业旗之一。

3．2研究方法

3．2．1卡方检验

卡方检验是对样本来源的总体分布是否服从某种理论分布或假设分布所做的假设检验，

即根据样本的频数分布来推测总体的频数分布，这种检验方法主要用于对离散型、总体分布

未知的数据的检验。这种检验方法主要被用于适合性检验、独立性检验以及同质性检验。

卡方检验其实就是统计样本的实际观测值与理论推算值之间的偏离程度。实际观测值与

理论推算值之间偏离程度的大小就决定了x 2值的大小，理论值与实际观测值的偏离程度越

大，X 2值就越大，反之，则X 2值就越小，若两值完全相等，则X 2值为0，表明理论推算值

与实际观测值完全相符，不存在偏离。该检验的基本思想是：首先提出无效假设Ho，即实际

观测值与理论推算值之间的差异完全由抽样误差引起，即观测值=理论值，同时给出相应的备

择假设心，实际观测值不等于理论推算值，观测值≠理论值，确定显著水平。根据×2分布及



自由度确定在假设H。成立的情况下的概率P值。如果P值很小，说明观察值与理论值偏离程

度太大，应当拒绝无效假设，表示比较资料之间有显著差异；否则就不能拒绝无效假设，尚

·不能认为样本所代表的实际情况和理论假设有差别。

X 2检验的计算公式为：

x2一∑—(AF--E)2
(i=1，2，3，⋯，k)

其中，A；为i水平的观察频数，E；为i水平的期望频数，rl为总频数，P；为i水平的期望

频率。i水平的期望频数T；等于总频数rl×i水平的期望概率P，，k为单元格数。当n比较大

时，x 2统计量近似服从k一1(计算E；时用到的参数个数)个自由度的卡方分布。

3．2．2单因素方差分析

方差分析所分析的并非是“方差”，而是研究数据之间的“变异”，即是在可比较的组群

中，把总的变异按照各指定的变异来源进行分解的一种技巧，它检验的是各个水平的均值是

否相等，而不是方差是否相等，是通过不同水平方差的比较来实现的。方差分析是根据观测

值的方差，研究多个变量中哪些变量对观测变量产生显著影响，并分析有显著影响的变量在

不同水平上是如何影响观测值的。所谓的单因素指的就是因子唯一，即只研究单个因素在不

同水平下是否对观测值产生显著影响，即称为单因素方差分析。

方差分析应满足的基本假定是1、每个总体都应该服从正态分布，对于因素的每一个水

平，其观测值都是来自于服从正态分布总体的简单随机样本；2、每个总体的方差必须相同，

因为各组观测值都是从具有相同方差的总体样本中抽取的；3、每个观测值都是相互独立的。

单因素方差分析的内容包括：

(1)确定观测值和控制变量．

(2)解释观测值的方差．观测值之问的差异来自两个方面，一个是由抽选样本的随机性而产

生的差异，一个是由不同水平造成的系统性差异，用水平之间和水平内部的方差来衡量．因

此，单因素方差分析将观测值的总离差平方和分解为组间离差平方和与组内离差平方和两个

部分，数学表述为：

SST=SSA+SSE (3．2)

公式3．2中，SST为观测值总离差平方和；SS^为组间离差平方和，是由控制变量不同水

平造成的离差(也成为变差)；SSE为组内离差平方和，是由抽样误差引起的变差。

其中SST的数学定义为：
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(3．3)

公式3．2中，k为控制变量的水平数；X；；为控制变量第i个水平下第J个样本值：n；为

控制变量第i个水平下的样本个数；x为观测变量均值。

SSA的数学定义为：

SSA=∑∑理，(一Xi i)2 -(3．4)
j=I j_-1

公式2．3中，t为控制变量第i水平下观测变量的样本均值。由此可知，组间离差平方

和是各水平组均值与总均值离差的平方和，反映了单个因素不同水平对观测变量的影响。

SSE的数学定义为：

是误差项的离差平方和。

(3)比较观测变量总离差平方和各部分的比例，单因素方差分析通过比较观测值总离差

平方和各部分所占的比例，推断控制变量是否对观测值量有显著影响。

3．2．3 Logistic回归模型分析

Logistic回归模型的原理是通过对一些自变量进行回归来预测某事件发生的概率。模型的

因变量是一个取值为0和1来表示“否”和“是”的两分类变量，也可以是离散的多值选择

形式。与多重线性回归十分相似，最大的区别就在于因变量上，而自变量可以包括很多，并

且可以是连续的，也可以是离散型的。Logistic回归模型对数据的要求不是很严格，可以不需

要满足正态分布，也不需要保持自变量与因变量之间的线性关系，这也是此模型区别于其他

回归分析模型的最大特点。

1p=■——了
l+P

s=屈+∑至七i汐kXk
(3．6)

其中，^k(k=1，2，⋯，m)为模型的自变量，即影响回归结果的各个因素，在本文中表示企

业的各项指标；j(j=0，1，2，⋯，m)为技术系数：Logistic回归值P∈(0，1)是事件是否发生
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的概军值，在本文中表不企业发生违约的概翠值。LogistiC刚归模型的函数图冢具有S型分

布，而且P是S的连续增函数，S∈(一∞，+∞)，这也是此模型的另一个特点。并且：

’

恸2脚专一 慨7，

脚2蜘专～ 慨8)

令
’

只&)=∥(1一只严’，i=l⋯2以 (3．9)

其中，y(i=1，2，⋯，n)的取值由一个特定的分析来确定，是二分类变量，取0或1，也可以

是名信变量。所以n个样本食_k的联合密度函数的似然函数可以表示为：

对公式1．5两边取自然对数得到其对数似然函数为：

lIl三乩n p?·(1一只)(1训：∑n【乃lIl◇)+(1一y，)lIl(1一p)】

=弘h(尚)地h，)】
=∑【y，(风+)+∑以h—In(1+exp(po+∑展h))】
j=l 七Il 量Il

(3．10)

(3．11)

其中，％表示企业i(i=1，2，⋯，n)的第k(k---1，2，⋯，m)个指标变量，为了估算出使对

2等夸一一川 慨∽
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p
—
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：等：妻∽I一=一='V—a 8 a 厶i=1“l

∥。+∑∥。x杆

1+exp(po+∑p^I
I=I (3．13)

联立求解以上的方程，解出各变量系数j(j=0，l，2，⋯，m)的估计值，即所估计的系数值。

3．3数据来源及介绍

3。3。1数据来源

为了能够更为真实准确的反应出荒漠化草原区牧户在面临灾害时的真实对策选择情况，

笔者三次深入苏尼特右旗调研获得所需数据，期间共随机抽取了6个嘎查作为样本进行调研，

其中一个嘎查抽取10户，剩余嘎查每个嘎查随机抽取20户，对牧户的选取则是使用牧户档

案，由系统随机抽取所得，因此嘎查和调研数据具有很强的代表性和针对性。由于本次研究

问卷采取的是有放回的随机抽样调查，故在随机抽样中共抽取的110户样本牧户中有6户为

重复抽样，故实际样本数为104，具体情况如下表所示。成功访问获得问卷59份，其中有效

问卷57份，而具有完整信息的问卷48份，本文在此基础上对牧户应对灾害的对策选择进行

分析研究。

表3．1调研问卷数据统计袁

Table3．1 survey sample Statistics

笔者于2013年7月5日到7月10日去到嘎查X1、X6；8月16日到8月24日去到嘎查

x2、X4、X5；8月24日到8月26日去到嘎查X3进行了有针对性的样本牧户调研。从表3．1

可以看出，有效问卷的收回率基本维持在50％左右，主要原因如下：1、由于用来抽样的苏尼

特右旗牧户档案存放时间比较久远，有些牧户由于各种原因或是搬迁或是死亡，已经不再从

事畜牧业经营了；2、在调研中由于受到天气路况等影响，距离苏尼特右旗中心赛罕塔拉镇距

离较远，车辆无法到达的牧户就没有访问到。总的来说，此次调研问卷的收回率、准确程度
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还是比较满意的。

3．3．2模型分析数据介绍

在1999—2001年间，苏尼特右旗遭遇了连续三年的大旱并伴有不同程度的雪灾，牲畜损

失严重。在实地调研中了解到，在应对这次灾害时，不同牧户采取的应对策略不尽相同，收

到的效果也不相同。但事后牧民对各种对策利弊的看法基本一致，且在之后出现的灾害中应

对策略变化显著。在此期间，牧户就应对灾害采取的主要对策可归纳为如下四类：l、处理一

部分牲畜，买饲草料来维持部分基础母畜；2、走场，本文所指的走场是通过租赁或其他方式

将自己的牲畜赶到别人的草场上放牧的情况，包括全部走场或处理一部分后剩余部分走场；3、

包羊，即将自有牲畜承包给别人饲养，在约定时间付给对方一定报酬后将牲畜取回，同样也

包括全部包羊和部分包羊，此次调查中并没有发现全部包羊的情况：4、全部处理，即将所有

牲畜全部处理。当然，这几种对策在很大程度上是混合使用的，比如很多牧户会选择处理一

部分然后把剩余部分走场或者包给别人来养，本文的主要关注点是处理一部分后剩余部分牧

民的处理方式。

牧户的收入：由于随机抽取的六个嘎查的样本牧户都处于纯牧业区，牧户的收入绝大部

分来自当年出栏的畜产品收入以及出租草场收入，极个别牧户家庭成员的打工收入并不计算

在内。在实地调研中发现，牧户对有关收入的问题比较敏感，给出的答案相对保守，明显低

于本应有的实际水平，而牧户的收入来源又都来自于畜产品的出售，且当年出栏牲畜的收入

占到了总收入的90％以上，出售羊绒羊毛以及出租草场的收入微乎其微，在此忽略不计，因

而牧户的总收入=牲畜的出栏数x出栏价格，牧户的人均收入=总收入+家庭人口数。

牧户草场面积：牧户草场使用面积是指在进行家庭联产承包责任制时承包到户的草原面

积和牧户常年租用(或租出)的草场面积之和。在调研过中发现．除大部分正规按年租赁的

样本牧户以外，还有小部分牧户以走场、月租的非正规方式租用草场，其租用形式和计价形

式多种多样，难以统计，所以这部分牧户的草场使用面积只包括落实家庭承包责任制时承包

到户的面积。

牲畜规模：指的是当年过冬牲畜数量，即当年年末未出栏并作为第二年畜牧业再生产的

基础母畜、羔羊及其他过冬牲畜(折算为羊单位)．年末过冬牲畜的数量将直接影响到来年畜

牧业经营的牲畜数量，直接关系着来年的家庭收入水平，是畜牧业生产性投入的重要指标之

一。根据《锡林郭勒盟草畜平衡实施细则》中草畜平衡核定方法，牛、马、骆驼等大牲畜按

1：5折算成羊单位，当年幼畜均按照2：1折合为成畜，本文所指的牲畜规模是经折算后的羊单

位。



四、牧户不同对策的选择及比较

4．1 1 999--2001灾害期间牧户放牧对策选择情况

整理问卷可得在此次灾害中所有牧户都遭受了不同程度的损失，最少的损失率也已达到

一半，最严重的几乎全部损失，包括低价处理和死亡。在57户有效牧户中，具体对策选择结

果如下面的图表所示：

表4．1前后两次牧户对秉选择情况

Table 4．1 herdsman’S selection ofcountermeasures

图4．1前后两次牧户对策选择情况

Figure 4．1 herdsman’S selection of countermeasures

表4．1为不同时期各牧户对四种灾害应对策略的选择情况，图4．1为各时期不同策略所
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占的比重，Eh上面的图表可以清楚的看到，在1999一一2001连续三年的自然灾害发生时，半

数以上的牧民选择了部分处理，即他们选择在灾害发生时先将老弱病残的牲畜低价处理，然

后通过购买饲草料来维持剩余基础母畜，为灾害过后的畜牧业生产做准备。但也有不少牧民

选择了其他三种对策，其中选择走场或者将自有牲畜包给别人饲养的居多，分别占总数的18％

和19％，而仅有7％的牧户选择将牲畜全部处理。由此可见，其实在当时，不少牧民选择部分

处理，并没有从根本上意识到部分处理的的优势在哪了，反而有不少人认为如果条件允许他

们会选择走场，只是迫于没有足够的资金来支付租赁草场的费用，也没有有效信息来搜寻到

适宜的草场。实际上，他们对自己采取的应对策略有的只是想当然的认为，并不能够充分预

测各种对策的实际效果。

4．2事后灾害再次发生后牧户的应对策略选择

许多对策的事前预期与实践效果之间是存在差异的，对策的选择是否得当只有在经过实

践检验后才能被更好的衡量。因而在经历了上一次的自然灾害后，当2010--2012年不同程度

的灾害再次发生后，当牧户就应对策略再次做出选择时，牧户的选择倾向亦如上面的图表所

示。从中可以清楚的看出，当灾害再次发生时，有91％的牧户倾向于在灾害发生之初先将老

弱病残的牲畜处理，然后通过购买饲草料来维持剩余基础母畜，他们表示，任何情况下都要

保证基础母畜的数量，不到万不得已不会缩减基础母畜的数量。仅有9％的牧户坚持通过走场

来抵御灾害的再次发生，已经没有牧户会选择包羊或全部处理。

图4．1可以清晰的反映出牧户应对灾害对策选择上的变化情况。很明显，选择部分处理

的牧户大幅增加，选择走场的牧户有所减少，不再有牧户会选择3、4两种对策。但究竟两次

选择是否存在显著差异呢?在此采取卡方检验来就两次选择是否存在显著性差异进行检验，

检验结果如下：

袁4．2不同对策选择的卡方检验裹

Table 4．2 Different S灯ategies selected chi-square test table



Pearson chi2(3)=2 1．4286 P=O．0000

表4．1显示：Pearson chi2(3)=21．4286，P=O．0000。存在显著差异。说明牧户就灾害的应

对策略在前后两次选择中存在显著差异。通过1999--2001年的灾害对各种应对策略的检验，

牧民对各对策有了更加充分的认识，所以当再次选择时，就趋于更加理性，此时选择的对策

是他们在实践基础上认为最有利，可以将损失降到最低的对策。

4．3本章小结

从图表可以清楚地看到两次自然灾害下牧户应对策略选择的变化情况，很明显，当灾害

再次发生后，绝大部分牧户选择了部分处理，：通过对两次灾害下牧户应对策略选择的卡方检

验说明，牧户就灾害的应对策略在前后两次选择中存在显著差异。通过前一次的实践经验，

牧户对各种对策的实际效果有了比较充分的认识，对以后的选择也具有指导意义，再次选择

时就更加理性，也更为科学。



五、对影响牧民对策选择因素的分析

5．1不同因素对牧户灾害下对策选择的单因素方差分析

通过入户访问了解到，就牧民看来，影响他们对干旱的适应性对策选择的主要因素有家

庭收入水平、草场面积的大小、原有牲畜规模、基础设施建设、牧户当年生产成本等，在此

经过仔细权衡主要选取人均收入水平、牲畜规模以及草场面积来对牧户前后两次应对干旱对

策的数据做单因素方差分析，以确定这三个因素是否对牧民干旱下应对策略的选择有显著影

响。

5．1．1对1 999-2001年人均收入对牧户应对灾害策略选择的单因素方差分析

表5．1不同人均收入水平下牧户应对灾害对策选择单因素方差分析表

table 5．1Analysis ofvariance ofHerdsman at diffe他nt levels ofper income to disaster

由以上的单因素方差分析结果可以得出：F统计量为5．46，对应的概率P值为0．0003，

在5％水平显著，由此可以认为人均收入对牧户应对灾害的对策选择有明显影响。深入分析可

知，人均收入在部分处理与走场之间，走场与包羊之问影响显著，可见，人均收入的多少对

牧户走场、包羊的选择影响显著，即自然灾害出现后，究竟是选择走场还是选择包羊，受到

人均收入的影响。

5．1．2对1 999-2001年牲畜规模对牧户应对灾害策略选择的单因素方差分析

袁5．2不同牲畜规模下牧户应对灾害对策选择单因素方差分析表

able 5．2Analysis ofvariance of difrc咒nt livestock scale to disaster

Source SS df MS F Prob>F

Between groups 1216186．81 3 405395．604 19．57

Administrator
矩形



Within groups

Tbtal

9 J1672．187

2127859

44

47

20719．8224

45273．5957

由以上的单因素方差分析结果可以得出：F统计量为l 9．57，对应的概率P值为0．0000，

由此可以看出牲畜规模对牧户应对灾害的对策选择影响显著。深入分析可知，牲畜规模在部

分处理与走场、部分处理与包羊、部分处理与全部处理之间差异显著而在走场与包羊之间没

有显著差异。由此可知，对于牧户是选择走场还是包羊，牲畜规模的影响并不显著。

5．1．3对1 999-2001年草场面积对牧户应对对策的单因素方差分析

表5．3不同草场面积下牧户应对灾害对策选择单因素方差分析表

table 5．2Analysis ofvariance of different pasture area to disaster

由以上的单因素方差分析结果可以得出：F统计量为0．93，对应的概率P值为O．1407，

由此可以看出草场面积对牧户应对灾害的对策选择影响不显著。但对于各策略内部之间的差

异影响并不显著。

综上所述，草场面积大、牲畜规模大的牧户倾向于选择走场和包羊，且此时人均收入高

的牧户倾向于选择走场，人均收入偏低的牧户倾向于选择包羊；当草场面积小，牲畜规模也

偏小时，牧户倾向予选择部分处理，而不到万不得已，牧户不会轻易选择全部处理。

5．2研究区样本牧户畜牧业经营现状

在分析之前有必要对研究样本的生产经营情况作出描述，对数据较为完整的苏尼特右旗

48户牧户总体经营状况描述性统计分析如表：
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表5．4牧户人均收入、牲畜规模、草场面积统计分析表

Table 5．4 statistical ofper capita income，the size of livestock，pasture area

表5．4显示，从1999到2012年间，牧户的草场面积没有太大变化，人均收入有了显著

提高，牲畜规模趋于更加合理。其中，人均收入的最小值、最大值均有所增加，离散程度大

幅减小，说明牧民收入增加的同时，贫富差距在逐渐缩小，总体呈现均衡趋势：牲畜规模的

最小值有所增加，最大值有所减少，均值和离散程度均大幅下降，说明牧民已经开始放弃单

纯追求数量上的增加，转而注重牲畜品质、重量的提高，已经逐渐开始转变经营观念，希望

通过控制牲畜数量来缓解对草场的压力，实现草畜平衡，而又能够通过提高牲畜质量，增加

单位牲畜的出栏重量，在数量缩减的前提下任然能够实现收入的稳步增加。

5．3 Logi st．ic模型的建立

影响牧民对策选择的因素多种多样，通过上述分析，本文主要研究草场面积、干旱发生

前的牲畜规模及人均收入对牧民对策选择的影响。分析时从57份有效问卷中选取其中各项数

据信息都比较完整的问卷共48份。

由于被解释变量牧民的对策选择属于多值离散型，因而本文采取Logistic分析中的mlogit

分析方法进行数据处理。

牧户应对策略的mlogit模型如下：

Sf=口o+口l彳，+口2 Sc+口3 Ev+占

其中，S。为牧户应对灾害的对策选择概率；Ar为单个牧户拥有的草场面积；s。为单个牧户拥有

的年末牲畜头数；E，为单个牧户家庭的人均收入。q、％、鸭、为mlogit函数的回归系数，



表示自变量对因变量即A，、S。、Ev对S。的影响大小，ao为常数项，F为误差项。公式中的牲

畜数量=山羊+绵羊+牛木5+马=Ic5，且为年末过冬牲畜数量；人均收入也并不是直接由调研得来，

而是由计算得来，具体计算方法为：人均收入=出栏数木出栏价格÷家庭人口数。主要原因是牧

民直接给出的收入水平通常都会低于实际水平，准确性较差，而研究区域牧户的主要收入来

源于畜牧业，即出售牲畜所得，故而当年出售的牲畜数量乘以售价即时牧户准确的家庭收入。

5．4在1999---2001年问对影响牧民对策选择因素的Log i st i o分析

利用statalO．0软件对影响牧户灾害下对策选择的因素进行回归，所得结果如下：

表5．5 199卜2001年间影响牧户灾害下对策选择的因素分析袁
Table 5．5 Analysis ofthe factors ofinfluence herdsman’S selected under disaster between l 99皿——_200 1

(strategy=1 is the base outcome)

Number ofobs=48 LR chi2(9)=58．21 Prob>chi2=O．0000

以部分处理为基础结果，对于走场，各因素均显著影响牧户的对策选择，且均为正向，

其中牲畜规模和人均收入影响较大，且牲畜规模越大，人均收入越多，牧民更倾向于选择走



场，尤其是牲畜规模，当牲畜规模增加1单位时，牧户选择走场的概率将增加O．02；同样的，

对于包羊，各因素均显著影响牧户的对策选择，但此时，只有牲畜规模为正向，草场面积和

人均收入与牧户对包羊的选择负相关，而牲畜规模和人均收入对包羊的选择影响也相对更加

明显，此时，人均收入每增加1单位，牧民选择包羊的概率将减少0．00015：对于全部处理的

影响，牲畜规模和人均收入均是负向的，特别是牲畜规模，每增加l单位，牧户选择策略4

的概率将减少0．037。为了更加清晰的反应在现有因素下牧民的对策选择，对四种对策进行了

预测分析，分析结果如下表所示：

表5．6对四种对策选择概率预测分析表

Table 5．6 probabilistic forecasting against the four Countermeasures

编号 对策 面积 规模 入均收入 p1 p2 p3 p4

7000 550

7600 475

2000 200

1200 330

5142 220

6110 330

4534 450

8881 780

4800 550

6000 750

9600 320

6800 220

10500 200

11782 340

6000 180

3600 455

4000 126

6585 180

16000 550

5300 400

15300

34350

6500

11500

10800

20200

33075

38467

14120

32000
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12810
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29200

3240

91667

22900

13533

0．0578
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0．9958

0．9654

0．4287

0．000l

0．0453

0．0004

0．9195
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0．9441
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0．4693
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0．0005
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0．1039
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O．0034
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0．0000
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0．0166
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2750 800

9862 400

15000 200

10800 970

8000 300

4100 390

10000 400

17000 350

3500 550

3500 310

2933 450

8000 950

7368 350

6000 450

1000 180

5000 850

8000 700

9800 400

6750 400

2453 200

2800 250

3000 400

6400 200

2750 300

2847 200

5100 140

900 400

1800 500

39200

16240

6750

35360

11688

12500

25175

25000

23700

9725

26300

22167

11640

16250

8667

38867

21250

13750

23333

13667

8613

19167

11200

14733

4400

5850

23000

14400

0。0001

0．8081

0。9805

0．0001

0。9731

0．7395

0．8220

0．9449

0．0847

0．9440

0．5350

0．0001

0．9003

0．4834

0．9960

0．000l

0．0019

O．7713

0．8245

0．9979

0．9860

0．7949

0．9978

0．9744

0．7258

0．7008

0．8054

0．1385

0，9628

0．0578

0。0002

0．9163

0．0037

0．0279

0。1417

0．0480

0．4955

0．0037

0．3431

0．2724

O．0118

O．1168

0．0001

0．9604

0．3680

0．0431

O．1170

0．0003

0．0008

0．0738

0．0003

0．0049

0．0001

0．0002

O．1080

0．0940

0．0370

0．1340

0．0020

0．0836

0．0231

0．2325

0．0362

0．0070

0．4196

0．0521

0．1218

0．7272

0．0878

0．3997

0．0021

0．0395

0．6300

0．1852

0．0584

0．0016

0．0130

0．1310

0．0018

0．0205

0．0045

0．0005

0．0864

0．7673

0。0001

0．00ll

0。0173

0

0。0001

0．0001

0．0011

0．000l
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0．000l
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0．0018

0

0．000l
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0．0003

0．0001

O．O002

0．2696

0．2985

0．0002

0．0002

由此表可以看出，草场面积大，牲畜规模大，人均收入较高的牧户会倾向于选择走场，

一来较大的牲畜规模可以给他们带来较高的家庭收入，因而不想缩小规模，减少收入；二来
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这些牧户的人均收入较高，就越有足够的资金来支持他们在干旱发生时去其他地区租用草场，

因而他们会倾向于选择走场；而草场面积较大，牲畜规模也偏大，但人均收入不是太高的牧

户会倾向于选择包羊，因为他们同选择走场的牧户一样，不愿意缩小牲畜规模而致使收入减

少，但同时由于资金有限，不愿花钱去租用草场，而将自有牲畜包给别人饲养就可以同时解

决这两个问题，故而这样的牧户会倾向于选择包羊；对于草场面积小，牲畜少，人均收入少

的牧户则倾向于选择全部处理，一旦干旱发生，没有多于资金来购买饲草料，会倾向于全部

处理，待干旱过后再购买来重新发展生产。而对于不论是草场面积、牲畜规模还是收入水平

均不突出的牧户，处理一部分牲畜换的资金来购买饲草料或租赁他人草场成为了他们应对干

旱的对策选择。

5．5 201 o_-201 2年间灾害下牧民对策选择因素的Log i st i C分析

许多对策的事前预期与实践效果之间是存在差异的，对策的选择是否得当只有在经过实

践检验后才能被更好的衡量。因此，当再次出现灾害后，牧户就应对策略再次做出选择后，

同样研究草场面积、干旱发生时的牲畜规模及人均收入对牧民对策选择的影响。

利用statal0．0软件对影响牧户灾害下对策选择的因素进行回归，所得结果如下：

表5．7 2010----2012年问影响救户灾害下对策选择的因素分析表

Table 5．7 Analysis ofthe factors ofinfluence herdsman。s selected under disaster between 201m——-2012

(strete旷l is the base outcome)
Number ofobs；48 LR chi20)=l 1．32 Prob>chi2=O．0101

由上表可知，首先，牧户灾害下的对策选择由之前的四种缩减为其中的两种，即处理部

分牲畜购买饲草料自己饲养和走场，且有大约96％的牧户倾向于选择部分处理。以部分处理

为基础对策，对于走场，草场面积和人均收入对策略选择的影响是负向的，而牲畜规模的影
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响却是正向的，且牧户所拥有的草场面积每增加100亩，牧户选择策略2的概率将减少0．4，

牧户每增加一个羊单位，选择策略2的概率增加O．17，人均收入每增加1000元，牧户选择策

略2的概率将减少O．7。由于Prob>chi2=0．OIOI，结果不显著，可见2010—2012年灾害期

问重新进行选择时，上述的三个因素己不是影响牧民对策选择的主要因素了，牧户的对策选

择集中为了策略1，虽然仍有个别牧户选择走场，但主要原因已不是上面提到的几个因素，。

他们透漏主要是由于有亲戚在其他牧区，可以无偿或低价使用他们的草场，所以当干旱在此

发生时，他们任然会选择走场，因而可以进行剔除。因此可以得到，部分处理，即在干旱发

生时处理部分老弱病残的牲畜，换取部分资金购买饲草料来维持剩余规模将会是现阶段荒漠

化草原区应对干旱的最佳对策选择。

5．6本章小结

对1999--2001年牧户灾害下策略选择的影响因素的单因素方差分析可知，人均收入、牲

畜规模以及草场面积均对牧户灾害下的对策选择有显著影响，且各因素对不同策略间的影响

也存在差异。分别对牧户前后两次应对灾害对策的数据做mlogit分析可以得到，在1 999．2001

期间的灾害中，牧户的人均收入，牲畜规模以及草场面积都对灾害下的应对策略有显著影响，

人均收入与牲畜规模的影响更为突出。一般情况下，人均收入高，牲畜规模大的牧户会倾向

于选择部分处理，因为他们已经享受到了大规模带来的高收益，且由足够的资金来租赁别人

的草场维持现有规模；牲畜规模较大，但人均收入一般的牧户也同样深深明白只有牲畜足够

多才有可能获得高收益，所以也不愿意缩减规模，但又缺少资金来维持，包羊就可以同时解

决这两个问题，故而这样的牧户会倾向于包羊；而对于牲畜少，人均收入少的牧户来说，想

通过全部处理，在灾害过后再买回来应对。在经过实践的检验后人们对各种对策有了一个更

加准确认识的基础上，让牧户再次进行选择时，上述因素已不再影响牧户应对策略的选择，

且随着整体人均收入的增加，大部分牧民都倾向于选择部分处理。



典型牧户案例分析

6．1案例背景

6．1．1灾害的发生

苏尼特右旗位于内蒙古自治区锡林郭勒盟的西北部，处于内蒙古高原的中部，年降水量

远低于年蒸发量，冬季降雪偏少，大风天数较多，沙尘暴频繁发生属灾害频发地区。二十世

纪末期，该地区连续受到早灾、白灾、黑灾、沙尘暴以及虫害等多种自然灾害的侵袭，形成

了多灾并发的局面。特别是1999--2001年连续三年的大旱并伴有不同程度的雪灾、沙尘暴下，

牧民损失异常严重，全旗牲畜总数为176．88万头／只，灾害过后，剩余的不到70万头。在此

次灾害中，不少牧户都损失过半，严重的几乎全部损失，包括低价处理和死亡。在整个灾害

发生过程中，不同的牧户采取的应对策略也不尽相同，收到的效果也千差万别，也使得牧户

对不同策略有了更加深层次的认识。

6．1．2特定问题

前面的分析只能说明各因素对牧民策略选择影响的大小及方向，并不能对牧民对策选择

的深层次原因进行阐释，相对经典的案例则能很好的弥补这一点。且在调研中笔者注意到，

灾害对牲畜的影响主要集中在对牲畜所需食物的影响上，灾害出现后，牲畜所需饲草料的获

得受到的影响最大，牲畜死亡原因归根结底就是饥饿致死。因而，不论任何灾害，饲草料的

充足供应都是应对灾害的主要环节，任何对策都离不开饲草料的供应。

6．2不同对策的经典案例

6．2．1选择部分处理的牧户

从在1999--2001年灾害中选择走场的牧户中选取了比较典型的一户，在当时该牧户的牲

畜规模是比较大的，灾害发生前，该牧户共饲养山羊970多只，灾害发生后，他选择了走场，
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由于周围牧场情况都差不多，不得不进行远距离移动，走场到了河北。在走场过程中，有100

多只羊承受不了长途跋涉死在了路上，到了当地之后，羊群也不太能够适应当地的气候条件，

先后又有100多只羊死亡，剩余的虽然存活下来，但也都非常瘦弱，膘非常不好，生怕再有

更多的羊死亡，该牧户不得不低价处理了500多只，售价是80多元每只。而当时其他牧户处

理的早时基本上是每只羊200元左右，后来处理的也基本上有每只羊130元，所以当问及当

时的损失情况时，该牧民只用惨重来形容，并表示再有类似情况发生，会选择第一种对策。

6．2．2选择走场的牧户

从在1999--2001年灾害中选择将牲畜包给别人饲养的牧户中选取的这一户，在这次持

续时间较长的灾害中，共有过冬绵羊350多只，他选择处理一部分后留150多只最好的基础

母羊包给其他地方的亲戚饲养，到期后收回母畜，羊羔归别人所有。但到约定日期后，那个

地方也有程度较轻的灾害发生，最终只收回了100多只，且都是老弱病残，严重影响了灾后

牲畜规模的恢复。据他回忆，周围有的牧户包出去后，到期后去取羊却发现所包给的牧户已

经人去楼空，他能拿回一部分已经算是比较好的了。所以他也表示再有类似情况发生，会选

择第一种对策。

6．3．3选择包羊的牧户

从在1999—2001年灾害中选择全部处理的牧户中选取了其中一户，灾害发生前，该牧户

共有400多只过冬羊，灾害发生后，他选择全部处理掉，处理价格是平均每只羊180元左右。

事后他认为，这种方法是极不可取的，因为在灾害过后，如何发展牲畜规模成为了一大难题。

大灾过后，所有牧户都有不同程度的损失，大家的当务之急都是尽快恢复生产，发展牲畜规

模，因而即使花高价也很难买到好的基础母畜，所以该牧户只好先购买了100多只羊羔来逐

渐恢复畜牧业生产，直到2008年才恢复到原来的400多只过冬羊。因而他也表示再有类似情

况发生，会选择第一种对策。

6．3案例分析

6．3．1走场的分析

由上述的实证分析可知，牲畜规模大，人均收入较高的牧户倾向于在灾害发生后选择走

场，他们选择走场的理由主要是：1、在过去的经营过程中，已经享受到了大规模带来的高收

益，因而不愿缩小规模降低收入；2、干旱发生后，草原产草量大幅下降甚至绝产，市面上饲



草料变得紧俏，价格随之大幅上涨，通过购买饲草料来维持一个较大的规模需要投入的资金

太过庞大，几乎没有牧户能够承担的得起：3、由于有了过去经营的积累，他们又有相对足够

的资金来支付租赁草场的费用。因而，走场会成为牲畜规模大，人均收入较高牧户的首选。

但从上述典型牧户的情况可以看出，走场的弊端包括：l、灾害发生时，附近草场情况都

差不多，想要走场就必须进行远距离移动，这样一来会加速牲畜膘的下降，长途跋涉对牲畜

来讲是一个巨大的考验；2、到达目的地后，牲畜还存在一个适应问题，毕竟牲畜到达一个新

环境后会存在一个适应过程；3、走场成本也比较高，尤其是灾害发生后，好的草场不仅难找

而且价格偏高。4、也是最重要的一点，走场对草畜平衡的影响。草场的产草量在一般情况下

都是相对固定的，每块草场上的牲畜量也相对固定，在灾害出现后若接受其他地区牧户来该

地区走场，势必会增加该草场的载畜量，增加该草场的压力，出现超载过牧现象，对草场造

成破坏，影响草原的可持续发展。

6．3．2包羊的分析

同样地，牲畜规模大，但人均收入一般的牧户会倾向于选择包羊，理由包括：l、他们同

样明白只有维持较大的规模才有可能获得更高的收益，因而即使灾害出现，首先想到的也是

想尽各种办法去维持一个较大规模；2、由于资金有限，但此时购买饲草料、租赁草场都需要

资金的投入。但将自有牲畜包给别人饲养却同时解决了上述两个问题，表面上看，两全其美，

因而这类牧户会倾向于选择包羊。

但从实际效果我们可以看到，将自有牲畜包给别人饲养也存在很多难以预期的问题，归

纳起来就是风险比较大，首先，包给牧户的诚信问题很难考证，就像调研中了解到的，不少

牧户将牲畜包出去后就再难找到人了，即使有幸找到，拿回来的也多是老弱病残；其次该地

区的气候条件也很难预测，一旦同样发生灾害，很有可能血本无归。最后，包羊与走场一样，

同样会增加其他草场的压力，对该草场造成破坏，影响该草场的可持续发展。

6．3．3全部处理的分析

对于选择在灾害出现后将牲畜全部处理的牧户来说，他们的想法是灾害刚一出现，牲畜

的膘情还比较好，可以卖得一个好价钱，灾害过后，再通过购买基础母畜来发展生产，这样

在整个灾害过程中就不需要投入多余的资金，因为这类牧户本来就牲畜规模小，收入少。但

结果却是，灾害过户，所有牧户都有不同程度的损失，大家的首要任务都是恢复生产，几乎

没有牧户会在此时出售牲畜，更别提好的基础母畜，因此对于全部处理的选择者来说，灾后

生产的恢复是他们面临的一个极大的困难。



6．4案例启示

l、同样的灾害下，不同的应对策略会产生不同的效果，因而合理对策的选择对于灾害的缓解

至关重要。

2、任何对策的效果都要经过实践的经验才能被更好的衡量，事前的预期与事后的结果往往是

存在差距的。

3、不论任何灾害，饲草料的充足供应都是应对灾害的主要环节，任何对策都离不开饲草料的

供应。

4、不论是政府长期的、宏观的适应性管理政策，还是牧户短期的、微观的适应对策调整，小

的方面是为了减少灾害下牧户的经济损失，为灾后的生产恢复做准备，大的方面也是为了维

持草畜平衡，实现草原的可持续发展。灾害的发生，既不可测也不可避免，故而灾害下的草

畜平衡、也是实现草原可持续发展的重要内容。所以在如此考虑下，策略2、3也不应该提倡。

且如果能准确掌握灾害下牧户牲畜规模的调整方式，不仅可以帮助牧户有效的应对灾害，减

小灾害下损失，也可为政府制定在任何时期都切实可行的草畜平衡政策提供参考。
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七、主要结论与政策建议

7．1主要结论

1、卡方检验结果表明，牧民在两次对策选择中确实存在显著差异，且牧民应对灾害的对

策选择由多种逐渐集中为其中一种，即先将一部分老弱病残处理掉，留下部分膘好的牲畜作

为基础母畜，通过购买饲草料来维持这一部分规模，为灾害后的畜牧业恢复做准备。

2、通过logistic模型分析可知，在1999．2001年的灾害期间，牧民的人均收入、牲畜规

模以及可利用的草场面积，都对灾害下牧民的应对策略选择有显著影响，人均收入与牲畜规

模的影响更为突出。一般情况下，人均收入高，牲畜规模大的牧户会倾向于选择部分处理；

牲畜规模较大，但人均收入一般的牧户会倾向于包羊：而对于牲畜少，人均收入少的牧户来

说，想通过全部处理，在灾害过后再买回来应对，会倾向于选择全部处理。在经过实践的检

验后人们对各种对策有了一个更加准确认识的基础上，在再次进行选择时，只有人均收入会

影响牧户的应对策略的选择，但随着整体人均收入的增加，大部分牧民都倾向于选择部分处

理。

3、目前，越来越多的牧户倾向于选择第一种对策，主要原因就在于牧户收入水平的提高

和饲草料储备的增加，收入水平的提高使他们有更多的资金来购买、储存饲草料。已有研究

表明，近几年苏尼特牧户的饲草料储备显著增加，且饲草料的储备量与畜牧业收入显著正相

关，与灾害下牧户脆弱度负相关。由此可知，在抵御自然灾害中，饲草料储备量的增加起到

了重要作用，增强了牧户对灾害的抵御能力。

走场虽然可以通过空间的移动来抵抗风险，但是在实行草场承包责任制后，公共草场承

包到户，缩小了牧户可走场地区的选择范围，同时也使得走场费用增加，加之近几年牧户收

入的增加，他们有更多的资金来购买、储存饲草料，一般情况下就不再有牧户在灾害下会倾

向于选择走场，且走场会增加其他地区草场的压力，影响其他地区的草畜平衡．而调研中仍

倾向于选择走场的牧户是因为他们在周围旗县有亲戚，可以免费使用他们的草场或者使用价

格极低，即便如此，该策略也不应提倡。

事实证明，将牲畜包给他人饲养或者灾害下全部处理的方式是不可取的，所以调研中表



明倾向于选择这两种对策的牧户明显减少。包给他人风险极大，既有所包给牧户的信誉风险，

也有所包给地区的气候风险，使得这种对策结果的不确定性极大，同时也会对其他草场的可

持续发展造成影响。而全部处理之后再恢复到原来的规模会较困难，没有特殊情况，灾害过

后很难在短时间内通过购买到好的基础母畜来恢复畜牧业生产。

7．2政策建议

荒漠化草原区是气候变化影响相对敏感和脆弱的地区，在全球气候变暖和自然灾害频发

的背景之下，如何减少灾害，特别是灾害下牧民的损失以及在灾害下同样使用的草畜平衡政

策是畜牧业可持续发展面临的重要挑战。根据本次研究过程中遇到的问题现给出如下的政策

建议，仅供参考：

l、就政府方面，更加注重适应性管理，各项政策的出台、项目的建设要结合实际情况，

因地制宜，更要关注各项政策的设定目标与实际效果之间的一致性。把防灾减灾作为一项长

期的方针政策，尤其是对旱灾的防御和灾后恢复。在水资源合理有效利用的基础上，通过国

家项目，来支持引导和鼓励牧民逐渐发展以打草场、畜群草库伦、饲草料基地为重点的草原

建设，通过加大对草原牧区的政策倾斜，来保证为牲畜安全过冬和防灾减灾备足饲草料。强

化饲草料加工、减少饲草损失，提高饲草利用率和转化率，为牲畜提供营养丰富的食物，多方

面增强牲畜体质，提高对灾害的抵御能力。

2、根据本研究的结论，当自然灾害，尤其是旱灾出现时，应当由政府出面，引导支持牧

民尽量采取第一种对策来应对灾害，即尽早将老弱病残处理掉，留下基础母畜，备足饲草料，

保证牲畜安全度过。特别地，可以由政府出面为牧民寻找合适的饲草料来源，集中采购，不

仅省去牧民的搜寻成本，还可享受集中购买带来的价格优惠，一举两得。

3、促进人工饲草料种植和加工业的发展，加快建设集约、高效、持续的优质饲草生产加

工基地，通过增加草原各地区饲草料供应站来有效降低牧民饲的草料购买成本。特别地，任

何情况都要为灾害的发生早做准备。在调研中了解到，牧民在灾害和冷季购买饲草料的价格

和运输费用过高，导致牧民在旱灾出现后收入减少的同时生产成本的增加，加重牧民负担，

使得饲草料的供应更加短缺，牲畜掉膘严重，出现生病死亡现象。因而灾害下充足稳定、优

质价廉的饲草料供应是牧民应对灾害对策的重中之重，也是实现草原畜牧业的可持续发展的

必备条件。
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