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摘要

自从20世纪下半叶以来，由于不合理的经济行为和全球气候变化的影

响，使得人类社会面临着许许多多的生态环境问题，土地沙漠化是其中之一。

内蒙古阿拉善盟便是全国沙漠化最为严重的地区之一，生态系统极为脆弱，

是我国沙尘暴路径的源头。长期以来由于超载放牧，乱砍滥发等人为不合理

的开发利用，加之气候变化引起日益严重的干旱，造成牧区草场退化严重，

生态系统急剧退化、沙尘暴等自然灾害频发。当地分散的农牧业受到沙漠化

的剧烈冲击，部分居民已然陷入贫困。出于经济、社会和生态协调发展的需

要，阿拉善盟从20世纪90年代中期启动了名为“转移发展”的生态移民工

程。生态移民工程作为一项国家政策，对于促进荒漠化地区的经济、社会和

生态效益有着十分重要的作用。

本文以内蒙古阿拉善盟生态移民工程为研究对象，通过在阿拉善盟进行

实地调查，以问卷调查和访谈等方式，对当地生态移民实施情况进行了全面

的了解后，运用统计调查方法和实地研究相结合的方式，从微观层面对其生

态移民工程所产生的经济、社会、文化与心理及生态效益进行了研究。本文

首先对阿拉善盟生态移民工程的实施情况做了介绍，然后根据阿拉善盟生态

移民实际情况以及指标数据的可获取性，构建了生态移民综合效益评价指标

体系。在此基础上，运用描述性分析方法和层次分析法分别从经济效益、社

会效益、文化与心理效益及生态效益四个方面对阿拉善盟生态移民工程的综

合效益进行了评价。研究结果表明，5．-I拉善盟生态移民工程综合效益比较显

著，经济、社会、文化与心理以及生态效益均有较大程度的提高。最后根据



评价结果提出了今后进一步提高阿拉善盟生态移民工程效益的一些建议，希

望能对今后生态移民工程的进一步实施有所帮助。

关键词：生态移民；效益评价；层次分析法



ABSTRACT

Since the second half of the 20th century,the human society is facing many

environmental problems due to the irrational economic behavior and global

climate change，land desertification is one of them The Alashan of Inner

Mongolia is one of the most serious desertificational areas in China．Its

ecosystem becomes very fragile and it is also the source of the sandstorm in

China．The meadow of pasturing area and ecosystem is seriously degraded and

the natural hazard like sandstorm is more and more because of the factitiously

exploitation in long time，such as overgraze and excessive

deforestation,and the growing drought caused by climate change．Many people

fall into poverty caused by drastic shock of desertification．And start of the

purpose of economic，society and ecology’S harmonious development,the

Alashan government begins a eco-migration project from the mid-1990s．The

eco-migration project plays a very important function to promote the

desertificational area’s economic，social and ecological benefits’improving as a

public policy．

In the study,we consider the ecological immigrant project in Alashan of

Inner Mongolia as the research object．First，we take a full picture of the lo cal

ecological migration’S implementation through field investigation and

questionnaire interview．And then I study the economic，social，culture and

psychology and ecological benefits that generated by the ecological immigrant



project from the micro—level US ing the method of statistical investigation and the

field research．In the fwst part of the study,I give a introduce of the

implementation of the ecologic al immigrant project in Alashan．Second,I

s慨骶the comprehens ive-benefits evaluation index system of the ecological

migration based on the truth and availab ility of the data．On this basis，I evaluate

the comprehensive—benefits from the ecommic benefits，social benefits，culture

and psychology benefrts and ecological benefits usmg the descrip tive analysis

method and-心怼method。Results suggest that the comprehensive-benefits is

farly significant．The economic benefits，social benefits，culture and psychology

benefits and ecological benefits improve significantly a11．In the last part，I give

some advice to improve the ecological migration project’S benefits more based

on the results of evaluation．I hope these advice can help the ecological migration

project early out much more welt

KEY WORDS： Ecological Immigrant，Benefits Evaluation,A【1a虮ic

Hierarchy Process
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1．1研究背景及研究意义

第1章导论

1．1．1研究背景

自从20世纪下半叶以来，由于不合理的经济行为和全球气候变化的影响，使得人类

社会面临着许许多多的生态环境问题，土地沙漠化是其中之一。土地沙漠化是指在干旱

多风的沙质地表环境中，由于过度的人为活动破坏了脆弱的生态平衡，使原非沙漠的地

区出现了以风沙活动为主要特征的类似沙漠景观，造成了土地生产力下降的环境退化过

程。①由于沙漠化程度的日益加剧，对生态、经济、社会发展的影响越来越大，引起了人

们的广泛关注。

内蒙古阿拉善盟是我国北方重要生态防线的前沿，境内分布有巴丹吉林、腾格里、

乌兰布和三大沙漠，沙漠、戈壁和干旱、半干旱荒漠草原分别占到国土面积的三分之一，

是全国沙漠化最为严重的地区之一，生态系统极为脆弱，是我国沙尘暴路径的源头。长

期以来由于超载放牧，乱砍滥发等人为不合理的开发利用，加之气候变化引起日益严重

的干旱，造成贺兰山脉林木覆盖率低，额济纳胡杨林枯亡，野生梭梭林自然死亡，牧区

草场退化严重，生态系统急剧退化、沙尘暴等自然灾害频发。当地分散的农牧业受到沙

漠化的剧烈冲击，部分居民己然陷入贫困。出于经济、社会和生态协调发展的需要，阿

拉善盟从20世纪90年代中期启动了名为“转移发展"的生态移民工程。

生态移民是指为了保护某个地区特殊的生态或让某个地区的生态得到修复而进行的

移民，或者是因为自然环境恶劣，不具备就地扶贫的条件而将当地人民整体迁出的移民。

②它是我国政府为了保护生态脆弱区的生态环境并帮助那里的群众脱贫致富的一项重要

政策。21世纪初，生态移民工程在全国各地尤其是西部地区全面展开，为我国的生态保

护建设起到了重要作用。

到目前为止，阿拉善盟生态移民工程实施已有十多年时间，此项工程产生的效果究

①孙曼莉， 《迁入区生态移民项目的效益评估一以陕西省靖边县小桥畔村为例》，硕士学位论文，
陕西师范大学，2008年。

②刘算算， 《生态移民工程社会效益和生态效益评价一以宁夏为例》，硕士学位论文，宁夏大学，
2010年。
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竟怎样，迁出区生态环境恢复状况、迁入区的移民生产生活的变化、移民对地区发展产

生的影响等，这些都需要进行深入的调查研究。特别是移民后的生态、社会和经济效益

关联到每个移民的生产生活的重要问题，是生态移民工程成功与否的关键所在。鉴于此，

本文提出阿拉善盟生态移民工程效益评价研究这一选题，正确评价生态移民工程所产生

的生态、社会、文化与心理和经济效益，对于正确引导移民今后的生产生活和完善移民

政策、正确引导生态移民项目实施，具有重要的理论和现实意义。

1．1．2研究意义

1．1．2．1理论意义

生态移民工程在阿拉善盟已经实施了多年，但是工程实施的效益如何，生态移民工

程实施后对移民迁出区的生态环境是否真正起到了改善的作用，移民群体是否能够适应

迁入地的生活，移民群体对整个生态移民政策的满意程度，以及是否有利于迁入地的可

持续发展等问题值得我们进一步探究。本文通过探讨生态移民工程实施后的综合效益，

为生态移民政策在不同地区的制定提供一定的理论支持和借鉴意义，为移民工程实施后

的评价提供一定的参考。

1．1．2．2现实意义

内蒙古阿拉善盟生态移民工程的实施效益不仅关系到当地经济的发展，也直接影响

着其他地区的生态环境和经济发展。因此，清楚地了解生态移民能否真正达到改善环境、

削减贫困、发展经济的目的，不仅关系到生态移民工程的继续推进及推进速度，而且关

系到整个国家的经济和生态建设，对于修订完善移民政策和正确引导项目实施，具有非

常重要的现实意义。

1。2文献综述

1．2．1国外相关研究回顾

1．2．1．1环境移民定义的相关研究

国外对于生态移民概念的讨论，经历了从“环境难民”到“环境移民”的过程。在

最初，国外学术界集中在对“环境难民”的研究上。“环境难民”这个词最早是在1970

年代被世界观察研究所的Lesler Brown所使用。最初的“环境难民”的定义是由埃及学

者E1-Hinnawi(1985)在1985年为联合国环境规划署撰写的报告《环境难民》中提出的。
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他将“环境难民”定义为：“由于环境破坏(自然的或人为引起的)，威胁到人们的生存

或严重影响到其生活质量，而被迫临时或永久离开其家园的人们”。此后在1988年，

Jacobson(1988)认为“环境难民"是由于周围环境恶化，无法再提供基本生活所需食

品等必需品而被迫离开其原籍所在国的人们。随后关于环境难民的研究逐渐增多，其中

研究最有影响力的学者当属Myers。他把“环境难民”描述成“由于异常环境因素，不

能在家乡获得安全生计的人们”。后来，Myers(1995)又将“环境难民”重新定义为“由

于干旱、土壤侵蚀、荒漠化和森林砍伐等环境问题以及相关的人口压力和深度贫困等原

因，不能在其家乡获得安全生计的人们，这些人在毫无希望的情况下，只能在别处寻求

安身立命之处，不管这样的行为多么有害无益”。

后来由于很多人对“环境难民"一词的使用存在争议，一些学者开始尝试使用其他

的术语，如生态移民或者是环境移民。1997年，Doos(1997)开始使用“环境移民”，

他认为虽然环境因素不是导致移民的唯一原因，但在人口迁移中起着重要作用。除了“环

境移民”外，一些学者开始使用“生态移民”，表示因环境恶化(包括环境退化和自然灾

害)导致的人口迁移。在一些学者使用“环境移民”的同时，联合国难民署、国际移民

组织和难民政策小组等国际机构开始使用“环境被迫移民”。所谓“环境被迫移民”，就

是主要因为环境退化、恶化或破坏而被迫离开家园的人，环境被迫移民可以是国内移民，

也可以是国际移民。2001年，联合国人口司在其报告中使用了“环境诱发移民”，并指

出目前“环境诱发移民”研究的三个重点领域：一是环境难民；二是灾害移民；三是环

境退化移民。针对有关“环境移民"定义和称谓上的争论，为了更好制定相关政策和措

施，建立合适的应对机制，国际移民组织于2007年对环境移民提出了一个可操作性的定

义：环境移民就是由于环境突然或缓慢变化，对人们的生活或生存条件产生不利影响，

而被迫或主动、暂时或永久离开其家园的人或人群，他们既可以是国内迁移，也可以是

国际迁移。

1．2．1．2环境移民分类的相关研究

关于环境移民如何分类的问题，国外学者目前也没有形成共识。E1-Hinnawi(1985)

是第一位对环境移民进行系统研究的学者，他在《环境难民》报告中将环境难民分为三

类：第一类是由于环境压力而暂时离开家园的移民，一旦环境状况有所改善，居住区域

恢复到先前状态，移民就可马上返回家园。第二类是被迫的永久性的迁移，移民后定居

在一个新地方，通常由人类引起的永久性环境改变导致的迁移。第三类是由于生存和居

住环境恶化，人们的基本需求得不到满足，而临时或永久性地离开家园的移民。联合国
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难民署等国际机构(1996)根据环境变化是否具有可预防性以及移民后是否可以返回等

特点，将“环境诱发性人口迁移’’分为五类：可返回性突发环境移民，不可返回性突发

环境移民，可返回性缓发环境移民，不可返回性缓发环境移民和不可返回但可预测性缓

发环境移民。Bates(2002)根据移民的原因、移民行为持续的时间以及移民是否具有计

划性等因素，将环境移民分为三类：灾害性环境难民、土地征用型环境难民和环境退化

型环境难民。Renaud等人(2007)根据移民动机和移民紧迫性，将环境移民划分为三类：

环境诱发移民、环境被迫移民以及环境难民。可见不同的学者对于环境移民如何分类根

据他们自身研究的角度和策略等的不同采取了不同的划分方式。

1．2．1．3对亚、非、拉等发展中国家的生态移民的研究

国外许多学者在生态移民方面做过深入的研究和探讨，尤其是对发展中国家的关注。

Myers(1995)在1995年认为，因水土流失、乱砍滥伐、沙漠化等问题导致全球将近两

千五百万的环境难民需要迁移，需要迁移的移民主要集中在亚非经济欠发达地区；

Alisson F．Barbieri等人(2010)针对巴西东北部的人口迁移情况，分析了气候变化、经

济影响和人口迁移三者之间的关系，结果显示预测性的气候变化会严重的影响该地区的

农业，继而作为一个潜在的人E1迁移推动因素：Sabine Henry等人(2004)对非洲国家

布基纳法索从1960年到1999年的入口迁移路径进行了研究，从而研究气候变化对人口

迁移的影响。结果显示环境因素通过不同的方式影响着人口迁移和移民最初所想迁移的

目的地，而且人口迁移更多的受到例如像土地退化等比较慢的进程的影响而不是突发性

的灾害的影响。另外还有学者对柬埔寨、老挝和埃塞俄比亚的研究分别证实了人口压力

以及贫困是引起移民的主要因素。

在外国学者对我国的生态移民研究中，尤其以日本学者对我国生态移民项目的研究

程度和关注程度最深。儿玉香菜子(2005)等学者在对内蒙古阿拉善盟地区的生态移民

研究中指出生态移民造成一系列新的生态问题，例如水资源枯竭、胡杨林荒芜等；中村

知子(2005)根据对我国甘肃肃南裕固族自治县的生态移民研究了政策当事人的认识差

异，得出不同层次当事人所关注的重点不同；在对生态移民的观点上，日本研究学者认

为生态移民打破了长久以来草原形成的传统的文明方式，认为这不仅不会改变生态环境，

还会导致新一轮对迁入区生态环境的破坏。

值得注意的是，国外关于生态移民的研究重点和内涵的理解与我国学者存在着一定

的差异。西方的学者对于生态移民的理解和研究重点更多的是与气候变化相关的自发的

环境移民或者难民，他们更多的关注导致移民的原因。而我国大多数研究生态移民的学

者所研究的领域都是在政府主导下为了脱贫致富和改善生态环境的生态移民，他们更多

的关注的是移民过程对移民和区域所造成的影响。
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1．2．2国内研究现状

1．2．2．1生态移民概念界定和内涵分析的研究

在国内，由于移民项目的实施除了考虑生态环境的因素外，帮助贫困人口摆脱贫困

也是一个重要原因，因此，国内普遍比较接受生态移民这一概念。关于生态移民的概念，

我国国内不同学者也从不同的角度和着眼点对其进行了界定和分析。目前主要有以下几

种典型观点。在我国，生态移民的定义最早是由王培先(2000)界定的，认为生态移民

就是将生态环境脆弱地区的居民逐步转移出来，缓解人口对脆弱生态环境的压力，通过

地区产业的不断发展和小城镇建设，实现生态移民；刘学敏(2002)进一步认为，所谓

生态移民，就是从改善和保护环境、发展经济出发，把原来位于环境脆弱地区高度分散

的人口，通过移民的方式集中起来，形成新的村镇，在生态脆弱区达到人口、资源环境

和经济的协调发展；葛根高娃和乌云巴图(2003)认为，生态移民是由生态环境恶化，

导致人们的短期或长期生存利益受到损失，从而迫使人们更换生活地点，调整生活方式

的一种经济行为，但其内涵和外延又不仅局限于经济行为，生态移民的实质是人与环境

的关系调整问题；李笑春和陈智等(2004)认为生态移民概念包含两层面含义：致因层

面与目的层面。致因层面认为移民的动因是自然环境恶化，人口数量超过生态环境的承

载容量；目的层面指移民的目的是为了保护和改善生态环境，提高牧民们整体的生产生

活水平。

综上可以看出，虽然不同的学者从自己的角度对生态移民进行了定义，但生态移民

的实质就是将生态脆弱区的人口迁出，安置到生态人13承载力相对较高的地区生活，以

达到保护和恢复生态环境，提高移民生产生活水平的目的。

1．2．2．2相关的理论研究回顾

1．2．2．2．1关于生态移民的必要性和可行性研究

在生态移民政策实施之初，很多学者都对这项政策的必要性和可行性进行了分析。

生态移民必要性和可行性的研究主要是围绕环境承载力、国家的财政实力和生态移民的

效益分析，以及生态移民对迁移人VI生产、生活方式和思想观念的影响。方兵、彭志光

(2002)用事实指出西部生态环境破坏的严重性和加强保护生态环境的紧迫性；秦玉才

(2001)提出要把生态移民和退耕还林结合起来，以促进和带动农村经济可持续发展；

东日布(2000)认为生态移民既是对牧区传统观念的更新，也是对传统生产方式的革命，

还是对牧区现行经济政策的完善发展；东梅(2005)指出，生态移民可能是保持退耕还

林成果、减少生态压力的一个有效渠道；侯东民(2002)分析了就草原地区实施诱导式
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大规模生态移民的可行性，他认为生态移民的可行性体现在以下几个方面：一是草原人

口稀少，国家完全有能力对这部分移民进行安置；二是移民治理方式相对其他治理方式

在财政上是最节俭、有效的；三是通过调整移民政策，推动经济诱导式移民工作，可有

效解决移民寻找迁入地、移民迁移后回迁以及实施移民的民族影响问题；池永明(2004)

认为，西部生态环境脆弱区人口稀少，移民迁出后，生态环境在一定程度上具有自我恢

复功能，同时，生态环境脆弱地区的人们生活受到影响，会有迁出的积极性。

1．2．2．2．2关于生态移民的目的和方式研究

目前学术界关于生态移民目的的研究，主要可以归为以下三类：一是因为国家兴建

一些大型开发工程而引发的工程性生态移民，如因建设三峡大坝而进行的移民(潘晓成，

2006)；二是为了改善沙漠化地区生态环境、阻止土地沙漠化、提高草地覆盖率而在干旱

半干旱地区进行的迁移，例如内蒙古阿拉善地区的生态移民(葛根高娃，2003)；三是

为了保护一些大江大河源头的生态环境而实施的生态移民，如三江源生态移民(张志良，

2005)。

生态移民方式的合理与否直接影响着移民的效果，因此在不同地区采取什么移民方

式最有效，目前也是学者们非常关注的内容。葛根高娃和乌云巴图(2003)认为生态移

民现象往往是由于生态环境恶化而部分民众改换生活地点的人口流动现象，有自然流动

和有组织搬迁两种方式，目前的生态移民一般是有政府出面组织实施的；李宁和龚世俊

(2003)认为，生态移民包括三个层面：在生态环境变迁作用挤压下的被动人口迁移，

在一定区域内单纯为保护生态资源环境的主动人口迁移，在一定区域内为促使生态系统

诸要素协调发展的主动人口迁移；文冰和宋媛(2005)认为，生态移民的迁移形式有自

发性移民搬迁、政府组织移民搬迁和企业参与移民搬迁三种不同形式；黄俊芳和王让会

等(2004)认为，在以往的移民搬迁中，可以借鉴的移民方式主要有三种：集中搬迁、

插花式搬迁，结合牧民定居、半定居工作实施移民搬迁；崔献勇和海鹰(2004)认为，

在移民方式上，要将集中移民和分散移民相结合，以投入少、见效快的小型分散移民为

主；实行分批移民，采取先试点、后推广和部分搬迁与分散安置等多种形式相结合；阿

布力孜·玉素甫(2009)认为，从国内外和新疆生态移民所采取的方式看，生态移民在

途径上可分为计划性生态移民和非计划性生态移民；在内容上通常分为无土安置和有土

安置：在形式上分为集中安置、分散安置和融入式安置等。

1．2．2．2．3生态移民过程中存在问题及对策的研究

生态移民政策自从实施以来，已经暴露出了多种问题。学者们通过各自在不同地区
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的研究，指出了生态移民在实施过程中所存在的问题并提出了相关对策。初春霞(2005)

认为生态移民有效实施面临的主要问题有：“移民新村”受水资源瓶颈的约束较大，严重

制约当地经济、社会的发展；资金投入渠道单一，投资效益不高，严重影响了生态移民

的效果；迁出区生态环境并没有得到有效保护，出现新的生态破坏；移民存在发生贫困

的风险；移民村建设贪大求新、追求政绩，加重了当地政府和移民的负担，导致无力拿

出充裕的资金来发展生产。针对以上问题，提出以下几点对策：生态移民要全面规划，

统筹管理，量水而行；寻找多种资金筹集渠道；生态移民与产业结构调整和城镇化战略

相结合；应树立科学发展观与正确的政绩观。李彦和李坤等(2004)认为有两种情况直

接影响到了生态移民工程的效果：一种是“过场式的生态移民”，另一种是“名义上的生

态移民”，直接导致生态移民后出现了部分移民村再移民或生态移民生活更加困难的现

象。针对这种情况提出在生态移民过程中应注意以下几点：把握好刚性保护的原则；在

城镇化步伐与生态移民工程相结合的过程中量力而行，防止复耕反弹危机的出现；要进

一步健全内蒙古退耕还林中生态移民的经济补偿机制；将生态移民工作纳入法制化轨道。

阿布力孜·玉素甫(2009)认为，由于有些地区的财力所限，生态移民工程目前还存在

缺乏科学规划、移民力度小、移民安置补偿低、不同地区搬迁的移民不太适应新的生产

方式等问题。另外虽然通过生态移民，山区的自然生态环境得到了一定的保护和恢复、

人口贫困基本消除、移民的生产和生活条件有了大幅的改善，但开发式生态移民效益的

不断提高面临着地区水资源利用更加紧张的新问题，大量开采地下水引起地下水位下降

更加严重。刘学敏(2002)认为，在生态移民过程中，法律介入不足，有些地方甚至根

本没有法律的介入。李媛媛和马军(2009)认为对生态移民的补偿安置缺乏法律支持，

现有的涉及生态移民补偿安置的规定均为政策性文件。对生态移民权利和义务均为政策

性文件，在补偿领域，各层级的规范性文件都可以设定补偿，这往往导致公民的补偿权

利得不到法律保障，他们认为针对法律介入不足的问题，必须要有法律的介入，通过法

律来调整经济利益关系。

另外还有学者对生态移民的其他一些问题作了总结，如科技扶持不够、政府部门的

协调成本偏高、移民过程中企业和移民户直接存在不对等关系、移民回迁问题等问题，

并提出了相应的解决办法。

1．2．2．2．4生态移民效益评价研究

移民效益是政府资金投入量的依据，是生态移民的出发点和落脚点，但是目前国内

关于生态移民效益的实证研究并不多，大多只是定性分析或者是简单的数据对比，并没

7



有对其进行统计意义的检验和计量分析。东日布(2000)对阿鲁科尔沁旗生态移民工程

进行了考察，从生态、经济、社会效益三个方面肯定了生态移民的功效。认为生态移民

对迁出地生态环境的保护，对移民生产生活水平的提高都起到积极的作用。刘学敏(2002)

从生态移民项目对生态环境的保护、对牧民生产生活的影响、移民地区产业结构调整等

三个方面，肯定了生态移民工程所取得的成绩。东梅等(2005)、高桂英(2010)、刘

算算(2010)、东梅等(201 1)、杨生银(2011)等对宁夏红寺堡开发区生态移民开发

效果进行了探析，分别从经济效益、社会效益与生态效益几个角度对红寺堡生态移民实

施的效果进行了分析。宝鲁，包玉海(2006)在浑善达克沙地牧区生态移民工程生态效

益研究中，以敖力克嘎查为重点，对浑善达克沙地生态移民工程的生态效益进行了评估。

孙曼莉(2008)以陕西省靖边县小桥畔村为例，对迁入区生态移民项目的效益进行了评

估，其中重点分析评估了生态效益。焦克源等(2008)、张鹤等(2010)对内蒙古阿拉

善生态移民效应进行了实证分析，结果表明阿拉善移民取得了保护生态、反贫困、促进

民族团结和经济社会发展等方面的良性效应，但同时也产生了一系列负效应，包括生态

退化、社会文明危机等。周建，施国庆，李菁怡(2009)以新疆塔里木河流域轮台县生

态移民为例，对生态移民政策的效果进行了分析。张卿(2010)对内蒙古苏尼特右旗的

生态移民经济和社会效益进行了评价研究，构建了生态移民经济和社会效益评价指标体

系，通过收集相关数据，运用层次分析法对苏尼特右旗生态移民的综合效益进行了评价。

王小飞(2010)以轮台县和若羌县为例，对塔里木河流域区生态移民效益进行了分析，

重点分析了生态移民所产生的经济效益。王玉冰(201 1)通过对内蒙古鄂托克前旗生态

移民工程实施状况及其影响进行效果评价，分析了政策对当地生态环境和对移民的生产

生活和当地经济状况的影响，从生态、经济、社会三个角度分别进行分析和研究，通过

层次分析法对鄂托克前旗生态移民工程综合效益进行了评价。

综上所述，我们可以发现，目前关于生态移民工程效益评价的研究存在以下特点：

一是多停留在宏观、抽象层次上，随着时间的向后推移，微观层次的研究在近几年也有

出现，但数量较少，且调研方法多以田野式调查为主；二是在研究方法上，多注重定性

研究方法的使用，缺乏采用统计调查和实地调研的相结合的研究。在近年的生态移民效

益评价研究成果中，定性和定量方法相结合的研究也己出现，但数量仍很少。而目前关

于内蒙古阿拉善盟的生态移民工程效益的评价研究仅有很少的几篇，还没有出现相关的

专题性研究，且都仅运用定性分析方法或者从宏观层面来进行研究。本文拟就通过在内

蒙古阿拉善盟运用统计调查方法实地调研所获得的大量一手数据和相关资料，运用统计
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分析的方法并结合AHP方法，从微观层面切入来对阿拉善盟生态移民工程的生态、经济、

社会和文化心理效益进行系统性的研究，力求客观准确的分析阿拉善盟生态移民的效果，

为决策层提供客观依据。

1．3本文研究方法与内容

1．3．1研究方法

1．3．1．1文献分析法

充分运用多种途径搜寻有关生态移民研究的相关成果，只有充分占有已有的研究成

果，深入分析研究的相关动态，才有可能找到研究的突破点，提出更为实际的研究方法，

得到相对合理的研究结果。

1．3．1．2实地调查研究法

通过到移民安置地进行实地调查，采用调查问卷、访谈等形式获取第一手资料，力

求得到更为真实的研究结果。本选题通过牧区生态移民调查问卷到移民安置地请移民填

写，采访录音等途径获取部分数据；另外通过和移民地相关部门进行座谈获取部分宏观

数据、资料。

1．3．1．3定性分析与定量分析相结合的方法

本文将在定性研究的基础上，运用相关定量方法对生态移民效益进行评价研究。

1．3．1．4比较分析法

本文拟就在构建阿拉善盟生态移民效益评价研究指标体系后，通过对移民前后生态

移民的经济、社会、文化与心理以及迁入地和迁出地的生态环境变化的比较来评价生态

移民的效益。

1．3．2研究内容

本文以内蒙古阿拉善盟生态移民工程为研究对象，运用层次分析法对其综合效益进

行评价，并根据评价结果提出了进一步提高阿拉善盟生态移民工程效益的政策建议。本

文总共有六大部分。第一部分为导言，主要介绍了本文的研究背景、意义，目前国内外

关于生态移民研究的现状，研究方法与内容以及本文的创新点。第二部分对目前阿拉善

盟生态移民工程的实践情况进行了分析，包括阿拉善盟生态移民工程实施的背景、采取

的政策措施、生态移民的安置情况以及迁入、迁出区的建设情况。第三部分从经济、社
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会、文化与心理以及生态环境四个方面构建了阿拉善盟生态移民工程综合效益评价体系。

第四部分从经济、社会、文化与心理以及生态环境四个方面对阿拉善盟生态移民工程进

行了描述性分析评价。第五部分运用层次分析法确定了阿拉善盟生态移民综合效益评价

指标体系各个指标的权重，并运用上述指标权重以及根据实地调研数据对阿拉善盟生态

移民工程综合效益进行了评价。第六部分为本文研究结论，并根据评价结果对阿拉善盟

生态移民工程提出了进一步提高其效益的对策建议。

1．4研究的创新点

第一，通过阅读国内生态移民效益评价相关研究文献，发现目前关于生态移民的效

益评价研究多停留在宏观、抽象层次上，即使有从微观层次入手进行研究的其调查方法

也多以田野式调查为主。本文从微观层次分析入手，在阿拉善盟做了大量的移民调查问

卷(有效问卷441份)，采用统计调查与实地研究相结合的方式对阿拉善盟生态移民工

程的效益进行了评价，具有一定的新意。

第二，在研究方法上，本文打破了以往的简单归纳法，而采用了层次分析法来对生

态移民的效益进行评价，这样不但可以计算出当地生态移民的综合效益，而且也可以计

算出各分指标的效益。从而就可以看出生态移民工程对当地经济、社会、移民文化与心

理、生态环境的影响程度到底如何。另外在层次分析法的运用中，打破了以往指标权重

仅由专家来打分的情形，在本文中采用专家打分和移民打分相结合的方式，更加与移民

实际情况相符合。

第三，在研究内容上，本研究具有很强的实用性。本研究紧扣内蒙古阿拉善盟生态

移民工程的实践情况对其进行效益评价，建立了一套更加符合当地实际情况的评价方法

和指标体系，对于以后阿拉善盟生态移民的发展具有很重要的实用价值。
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第2章内蒙古阿拉善盟生态移民工程实践

2．1阿拉善盟基本概况

2．1．1地理位置

阿拉善盟位于内蒙古自治区最西端，位于东经97010，_106。52’，北纬37。24叫2。47’
之间，东北与内蒙古自治区巴彦淖尔盟河套平原、乌海市相邻，西南与甘肃省接壤，东

南隔贺兰山与宁夏回族自治区相望，北与蒙古人民共和国交界。全盟总面积27万平方公

里，占自治区总土地面积的22．82％，是内蒙古自治区土地面积最大的盟。

2．1．2自然环境概况

阿拉善盟属典型的温带大陆性气候。天气干旱，降雨量少，风大沙多，冬寒夏热，

四季气候特征明显，昼夜温差大。由于受东南季风影响，雨季多集中在七、八、九月，

降雨量从东南部的200多毫米向西北部递减至40毫米以下；而蒸发量则由东南部的2400

毫米向西北部递增到4200毫米，年均蒸发量在3000毫米以上，是年均降水量的15一loo

倍；光照时间长，年光照时间达2600--3500小时。阿拉善盟地貌特征基本可以概括为“三

三制”：在全盟27万平方公里的国土面积中，沙漠占30％、戈壁占30％，荒漠草原占35％，

森林占3％，绿洲农业仅占0．1％。面积为中国第三、世界第四位的巴丹吉林沙漠和乌兰

布和沙漠、腾格里沙漠三大沙漠横贯全境。另外，阿拉善盟还有贺兰山、龙首山、马鬃

山、合黎山等山地丘陵0．5万平方公里。额济纳河为季节性内陆河流，发源于青海省的

祁连山，流经甘肃到达额济纳东西居延海。

2．1．3社会经济和人口概况

阿拉善盟现有人口23．53万，是一个以蒙古族为主体、汉族居多的多民族聚居区，

有蒙古、汉、回、藏等28个民族，少数民族占总人口的29％。1980年阿拉善盟正式成

立。现共辖阿拉善左旗、阿拉善右旗、额济纳旗三个旗，24个苏木、191个嘎查，农牧

民16188户、58375人。2010年农牧民人均纯收入7836元。阿拉善盟主要的畜种有阿拉

善白绒山羊、阿拉善双峰驼。主要农作物有小麦、玉米、胡麻、油葵、西瓜、棉花等。

境内有甘草、麻黄、苁蓉、锁阳、苦豆子、发菜等野生植物，质量优良，经济价值高；

矿产资源丰富，有盐、硝、煤、黄金、花岗岩等矿产共84种。另外，阿拉善盟还有丰富

的旅游资源，如巴丹吉林沙漠高达500米的沙丘，贺兰山天然次生林、戈壁奇石、居延
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文化、古丝绸之路等。

2．2阿拉善盟生态移民工程实施背景

2．2．1生态环境恶化①

近40年来，在自然和人为因素双重作用下，阿拉善盟本来就十分脆弱的生态环境遭

到更加严重的破坏，并正在急剧恶化。这些状况主要反映在以下几方面：

2．2．1．1河水断流、湖泊干涸、绿洲萎缩

由于黑河中上游截流、扩灌，用水量加大，使额济纳绿洲来水量锐减，由20世纪

50年代的10．57亿立方米／年减少到目前的1．8亿一亿立方hi／年。河水长时间断流，额
济纳河变成干涸的沙沟，沿河植被减少，绿洲面积不断退缩，居延海等近百处数干平方

公里的水域、湖泊干涸，沦为盐漠和沙漠。

2．2．1．2植被严重退化、生物多样性减少

横贯东西800公里的113．3万公顷梭梭林仅余20万公顷残林，并正以每年0．17万公

顷的速度减少；贺兰山西麓原有天然次生林9．07万公顷，目前仅存2．4万公顷；胡杨林

面积由新中国成立初的5万公顷减少到目前的2．27万公顷；16．7万公顷红柳林仅存lO

万公顷；草场退化面积达334万公顷以上，可食牧草种类由130多种减少到20多种：植

被覆盖率降低了30％一80％，大面积的草场己无草可食：180余种野生动物，或迁移他

乡，或濒临绝迹，生物种类严重减少。

2．2．1．3荒漠化加剧、沙尘暴猖獗

草原荒漠化的主要表现是草场质量降低，以前30亩可以养一只羊，现在50_．60亩

才能养一只羊。全盟荒漠化土地总面积22．23万平方公里，占总土地面积的82．3％。荒

漠化还在以每年1000平方公里的速度扩展蔓延。在风力的作用下，乌兰布和沙漠以每年

8—10米的速度前移，巴丹吉林沙漠也以每年20米的速度扩展，阿拉善盟的这三大沙漠

有“握手”连成一片之势。每年有O．7亿立方米的黄沙倾入黄河。从1993年到1999年

连续七年的沙尘暴，造成直接经济损失近5亿元，2．5万多牧民沦为生态难民。阿拉善地

区的沙尘暴危害还殃及西北、华北甚至更远的地区。2000年全国发生19次沙尘暴，有8

次来源于阿拉善地区。因此专家认为，阿拉善地区是我国沙尘暴的主要发源区之一。

①此部分资料和数据主要来源于包智明与任国英所著《内蒙古生态移民研究》，北京：中央民族大
学出版社，201l，第42-43页。
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自然生态环境的恶化，制约了阿拉善盟国民经济的发展，给人民的生产、生活乃至

生存带来了巨大影响，给当地的社会、经济、政治、军事、边防、航天等诸多方面造成

严重影响。

2．2．2社会经济因素

2．2．2．1生态环境严重恶化，牧区群众逐渐失去生存条件

阿拉善盟全盟有3万从事草原畜牧业的牧民群众，他们主要分布在三大沙漠腹地、

戈壁及额济纳河下游地区。70％的低收入贫困人口也主要集中分布在牧区，其中少数民

族贫困户占低收入贫困户总数的45．3％。①因自然灾害频繁，生态环境持续恶化，人畜饮

水困难，广大牧区已失去人类基本的生存条件，牧民群众己沦为生态难民。

2．2．2．2牧区产业结构不合理，抗风险能力差，收入很不稳定

据相关资料，牧民的56％的收入来源以出售牲畜和绒毛为主，收入的40％属于实物

收入，20％要用于生产资料购置，其余才能用于生活消费支出。②而牧业生产处于靠天养

畜、被动抗御市场风险和自然灾害的局面，这严重制约着农牧区经济的发展，牧民收入

不稳定，贫困人口脱贫困难，返贫率高。单是由于自然灾害每年给农牧民造成的经济损

失就大约为2000万元，牧民人均损失500元以上。@

2．2．2．3牧区生产、生活费用高，经济效益低

农牧区人口居住分散，远离中心城镇，交通、通讯、文化、教育、卫生等各项基础

设施建设落后，导致交通、教育、生活用品、粮食等商品的价格高，生活费用普遍比中

心城镇高出3_-5倍，居住在沙漠腹地的牧户就更高。而由于生态恶化、草场退化、人畜

饮水困难，牧业生产收入的50％以上要用于购买饲草料抗旱保畜，很多牧民一年的生产

收不抵支，经济效益低下，生产生活异常困难。

因此如果不将这些农牧民移民搬迁出来，使他们从天然草场的依赖中解脱出来，阿

拉善盟的生态环境和牧民的脱贫致富问题就难以从根本上解决。只有通过生态移民，将

贫困牧民搬迁转移到资源富集、基础条件较好的地区，将草场休牧、恢复植被，才能够

实现阿拉善盟生态、经济的可持续发展。

①数据来源于阿拉善盟生态及扶贫移民搬迁安置情况的汇报材料。

②同上。

③数据来源于施国庆《案例研究：内蒙古阿拉善生态移民实践与启示》，载于新吉乐图主编《中国环
境政策报告一生态移民》，内蒙古大学出版社，2005年，第122页。



2．3阿拉善盟生态移民工程实施情况

2．3．1主要政策措施①

2．3．1．1补偿政策

阿拉善盟生态移民搬迁补偿政策以2002年为分界线，前后有较大的差距。在2002

年前，先后有两次移民潮，分别是以1994年孪井滩灌区为主的扶贫开发式移民和以1999

年贺兰山为主的退牧还林生态移民。孪井滩移民的迁入是从1994年正式开始的，，这一

次移民搬迁主要为自发式搬迁移民和本地移民，自发式搬迁移民包括扶贫移民、饮水移

民、生态移民。对于这次移民的补偿政策，本地移民和外地移民的补偿措施不同。本地

移民补偿措施为：每户草场补贴5000元，每问房2000元，每个羊圈1000元，水窖1000

元，每户可以分到50亩田地，土地不收开发费。而外地移民户的补偿措施为仅提供一部

分土地和1000平方米建筑用地，由于土地为新开发的“生地"，因而数量较多。另外土

地按阶段收取开发费，1994年移民户每亩收取14元，1996年移民户每亩收取30元，1998

年移民户每亩收取50元，1999年以后的移民户则不收取土地开发费。1999年贺兰山为

主的退牧还林生态移民搬迁由于是在没有国家的大项目支撑的情况下，仅靠当时国家拨

付的少量移民资金进行的，只给了移民拆迁补助，而没有提供必需的生产生活设施保障，

至今遗留问题较多。

在2002年以后实施的移民搬迁，阿拉善盟通过整合易地扶贫试点、黑河流域治理、

六期退牧还草等生态项目工程，把退牧还草、生态公益林效益补偿、整村推进、移民扩

镇等项目资金相结合，在移民搬迁补偿方面主要有以下补偿政策：搬入农区从事种植业

的牧户，国家发放一定的住房、棚圈等建设补贴，发放一定的搬迁费、生活补助费，并

以足额的农耕地(水、电、防护林等配套完善)作为原有的土地或草场、生产设施的补

偿，农牧区可共用的生产和生活资料不予补偿。对从事二、三产业的牧户，国家除对其

水井、棚圈、青贮窖、草库伦、围栏等进行补偿外，每人发给定量的搬迁补助、住房补

贴和就业补助经费，并在用地、办企业等政策方面给予优惠。另外还为移民办理养老保

险和医疗保险，并给予一定比例的补偿。对少数民族农牧民的补偿标准适当要高，搬迁

户的头几年实行粮食补贴。

随着阿拉善盟生态移民工程的实施，近几年其移民补偿奖励政策愈发完善。移民可

以优先享受政府提供的“五到位"补贴标准：补奖补贴、养老保险、住房补贴、教养补

①此部分资料主要来源于施国庆《案例研究：内蒙古阿拉善生态移民实践与启示》，载于新吉乐图主

编《中国环境政策报告一生态移民》，内蒙古大学出版社，2005年，第129—130页。
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助、产业安置补贴政策。对于移民子女就学的补助资金也有了大幅上升，从小学到高中

直至大学，每年给予500．5000元不等的就学补助。

2．3．1．2生活、生产设施建设

为移民户无偿建设一定面积的住房，接通照明电、自来水、铺通社区道路，保证户

均1．3_公顷水电配套的耕地，根据各个迁入区的实际情况而有所不同，孪井滩黄灌区，

水电费价格较高，相应的面积应大，达到2公顷／户，而向西滩、漫水滩水上资源好、投

入低的地区人均则达到l一1．3公顷／户。落实承包经营权30年不变，建设相应的牲畜棚

圈、青贮窖、温室等生产设施。少数民族搬迁户补助标准高于其他搬迁户30％。

2．3．1．3税收政策

移民迁入区，从迁入当年算起，5年内适当免征农业税、特产税，对移民的接受义

务教育的子女，家庭确有困难者，两年内免收学杂费，移民可享受扶贫优惠政策。

2．3．1．4原有草原的使用权管理

移民户搬迁后为了确保生态建设的顺利进行，其原有草场由政府统一管理，防止移

民户重返荒漠草原放牧破坏草场。

2．3．1．5户籍管理

对实施移民的农牧民要进行逐户统计，统计资料要专人管理。要充分尊重农牧民的

意愿，鼓励他们从事二、三产业，由旗、苏木、农牧民共同商定去向后登机造册。任何

人不得私自随意更改。如若变更调整，必须又三方研究确定。移民户口由迁入区所在地

派出所管理，取消原迁出区户籍，并转为城镇户。

2．3．1．6扶贫政策

全盟的扶贫工作重点放在搬迁户上，扶贫资金重点用于搬迁户中的贫困户的扶贫，

优先安排农业综合开发投资，扶贫资金，安排包括单位重点包扶对象、领导干部与贫困

户结对扶贫等。

2．3．2生态移民搬迁、安置情况①

阿拉善盟自二十世纪九十年代实施转移发展战略以来，共形成了三次转移牧民高潮：

第一次是以1994年孪井滩灌区为主的扶贫开发式移民：第二次是以1999年贺兰山为主

的退牧还林生态移民；第三次是以2002年后实施的易地扶贫搬迁、移民扩镇、退牧还草、

黑河流域治理工程为主的区域性生态移民。

2．3．2．1 1994年开发建设孪井滩扬黄灌溉工程的扶贫移民

①此部分资料及数据整理自在阿拉善盟调研时当地政府所提供的相关资料。
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阿拉善盟1994年共搬迁贫困牧民和涉农企业职工1168户4789人，这些牧民主要来

自腾格里沙漠腹地等的33个苏木的87个嘎查，全部被安置在孪井滩灌区开展种植业生

产。

2．3．2．2以1999年贺兰山为主的退牧还林生态移民

1999年贺兰山自然保护区退牧范围为银巴、乌巴公路以东、围栏界限以西三公里左

右的贺兰山自然保护区内，工程分两期实施，共计搬迁牧民943户4086人，清退牲畜

20多万头(只)，退耕3500亩。基本得到安置的有303户1312人，其中种植业253户

1118人，二产50户204人。其余人口有的转移到山下草场放牧，有的自谋职业，一部

分人在后期的退牧还草项目中得到了进一步安置。

2．3．2．3 2002年以来陆续实施的区域性生态及扶贫移民

自2002年以来，阿拉善盟通过整合易地扶贫试点、黑河流域治理、六期退牧还草等

生态项目工程的实施，共退牧2472万亩荒漠草场，涉及3旗18个苏木82哥嘎查的牧民

6249户18502人，人均退牧1336亩。阿拉善盟在实施退牧还草工程中把退牧还草、生

态公益林效益补偿、整村推进、移民扩镇等项目资金相结合，共安置牧户2812户7319

人，其中一产安置2383户6300人，二、三产安置429户1019人，尚有3437户11183

人未安置到位。另外在2001--2008年，阿拉善盟共实施了四期移民扩镇和一期易地扶贫

移民工程，共搬迁移民2019户7182人。除去与退牧还草等项目交叉安置的牧户，单独

安置牧民大约700户2800人。

2．3．3生态移民产业选择①

2．3．3．1从事舍饲养殖、种植业生产

阿拉善盟一产安置区主要在阿拉善左旗巴彦浩特周边、腰坝滩、阿拉善右旗巴彦高

勒、陆家井、沙林呼都格、查干通格，额济纳旗达来库布镇纳林高勒新区、孪井滩嘉镇、

开发区乌斯太镇等基础设施相对完备的生态园区、产业化园区、新农村示范区。当地政

府通过各项惠农惠牧政策和重点项目的实施，引导农牧民转移转产，发展舍饲养殖业、

温棚种植业、特色沙产业等。

2．3．3．2搬迁到城镇从事二、三产业

搬迁到城镇的农牧民，一部分在城镇、工业园区工矿企业就业。另外政府通过对搬

迁户进行技能培训，重点发展“农家乐”、“牧家游”、旅游服务、交通运输、酒店餐饮、

个体工商、奇石交易以及家政、物业、保安和政府提供的公益性岗位等行业。

①此部分资料及数据整理自在阿拉善盟调研时当地政府所提供的相关资料。
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2．3．4迁出、迁入区建设情况④

2．3．4．1迁出区建设情况

阿拉善盟自实施“转移发展战略”以来，通过搬迁转移农牧业人口和加强生态治理，

使全盟长期严重受损的生态状况得以改善，草原退化、沙化现象得到了初步的遏制，自

然植被得以逐年修养恢复，覆盖率和牧草产量明显提高。根据2004年一2008年各项目

区的监测数据结果，全盟退牧还草区内外对照显示，植被覆盖度由退牧前的13％增加到

2008年的24．6％，增加了89．2％；贺兰山荒山荒坡及丘陵植被覆盖度由过去的不足12％

提高到31．4％；植被平均高度由25．8cm增长到退牧后2008年的40．5cm，增长了56．9％；

产干草量由24．7公斤庙增加到34．5公斤庙，增加了39％；另外森林覆盖度达到8．18％，

较2005年提高4．14个百分点。

2．3．4．2迁入区建设情况

阿拉善盟一产安置区主要在阿拉善左旗巴彦浩特周边、腰坝滩、阿拉善右旗巴彦高

勒、陆家井、沙林呼都格、查干通格，额济纳旗达来库布镇纳林高勒新区、孪井滩嘉镇、

开发区乌斯太镇等基础设施相对完备的生态园区、产业化园区、新农村示范区。通过各

项惠农惠牧政策和重点项目的实施，累计在重点转移安置区新建标准化舍饲养殖棚圈

4343座，青贮窖2254座，日光温室652座，饲草料基地57720亩，购置饲草料加工机

械2269台套，在安置区有效解决了水、电、路、讯等基础设施建设，引导农牧民转移转

产，发展舍饲养殖业、温棚种植业、特色沙产业等。在阿拉善左旗建成3个移民新村，7

个移民小区，4个工厂化养羊基地，3个标准蔬菜种植基地，将发展舍饲养殖和温棚蔬菜

种植作为转移安置区农牧民增收的主要产业。以户为单位配套青贮窖50．100立方米，棚

圈50-100平方米，草房27平方米，配置饲草料加工机械或温棚650平方米，陆续解决

安置户的基础设施，引导农牧民进行高效种养业生产。阿拉善右旗建成标准化舍饲养殖

棚圈711座，青贮窖553座，蔬菜温棚85座，建成饲草料基地2．64万亩，配套饲草料

加工机械946台，建成肉羊养殖基地3处、生猪养殖基地4处，在巴彦高勒建成200亩

无公害大田葡萄示范种植基地，引导集中发展种养结合的特色养殖业和蔬菜温棚种植、

节水大田葡萄种植等特色种植业，推动农牧区劳动力就地转产。额济纳旗建成6处牧民

新区，全部配套了青贮窖、棚圈，搬迁户主要以半农半牧生产方式，走向了舍饲圈养和

农业种植之路。

二、三产业安置区主要在城镇、工业园区工矿企业就业，在安置地镇区分配了宅基

①此部分资料及数据整理自在阿拉善盟调研时当地政府所提供的相关资料。
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地、安置性住房、民房、旅游旅馆楼等，新建转移安置商服楼402套。
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第3章生态移民效益评价方法及指标体系的构建

生态移民是以恢复迁出地生态环境、保护大区域的生态环境，提高移民生活水平，

促进可持续发展为目的的人1：3迁移。生态移民所带来的效益是多方面的，包括经济效益、

生态效益、社会效益和文化心理等效益，因而生态移民效益评价也具有多侧面、多层次

的复杂性，其评价方法和标准必然由多方面指标组成。因此生态移民效益评价的关键在

于选取合适的评价方法，然后根据评价方法构建合理的指标体系，才能准确、科学地对

生态移民的综合效益进行评价。

3．1层次分析法的介绍

3．1．1层次分析法的文献综述

层次分析法(Analytic Hierarchy Process，简记为AHP)是美国运筹学家萨蒂于二十世

纪70年代中期创立的一种定性与定量分析相结合的多目标决策和评估方法。AHP法是

一种基于多目标层次结构，并根据评价人的主观判断计算一系列备选方案相对重要程度

的评价方法。这种方法的特点是通过模型把人的思维层次化、数量化。其基本做法是把

一个复杂系统(或项目)的决策或评估问题，分解为目标、制约因素、备则方案或待评

估项目等具体因素，并将这些因素按照其内在联系和制约关系归结为不同的层次，然后

构造一个各因素之间相互联结的层次结构模型。根据层次结构模型，对各个层次的因素

按照相对重要性构造判断矩阵，并计算出每一层次各因素的相对重要性，也即权重系数，

直至得到整个层次结构模型的权重系统，并利用该权重系统计算备则对策或待评估项目

的得分值，并按得分值大小排序，从而为决策或项目评估提供依据。

AHP方法的优点是既可以处理定量数据，又可以处理定性排序；既可以计算各个评

价指标的权重，又可以计算各个待评估项目的权值。该方法既能保证科学性，又相对实

用和简便，并将人的主观判断以数量形式表达和处理，使用灵活、简便，对于由相互关

联、相互制约的众多因素构成的复杂系统，特别是当其中有很多因素难以定量化时，采

用层次分析法来进行评价和决策尤为有效。

目前国内关于AHP方法的研究大体可以分为三类：关于层次分析法本身的研究；应
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用于项目或方案的决策研究方向；应用于项目或方案的评估研究方向，其运用遍及众多

的领域。张文红(2004)用AHP方法建立了农村循环经济发展的评价指标体系：李耀土

用AHP方法来测评高新技术企业创新人才的选拔；陈昌军等(2006)用AHP法来评价

建设项目的环境影响；王严等(2006)用AHP方法来评估医院感染管理质量：张宇和于

渤(2007)将AHP模型用于怒江流域水电能源开发评价；杨恒友等(2007)将AHP方

法运用于课堂教学质量评价等。

3．1．2层次分析法的基本思想与步骤

层次分析法的基本思想是，根据问题的性质和预计准备达到的目标，将总目标按层

次分解成各个组成准则(子目标)：再按支配关系组成有序的递阶层次结构；对同一层次

内的准则(子目标)，用两两比较的方式确定各个准则(子目标)之间的相对重要性，即

权重；逐层计算权重，直至最下一级的准则层(子目标层)，从而获得整个递阶层次结构

的权重。该权重结合备则方案或待评估项目对最下一级准则层中的每个元素的主观判断

分值得到每个备则方案或待评估项目的总分值，为决策或者评价提供依据。

AHP法大体上有以下四个步骤：

第一步，构建递阶层次结构。应用AHP进行项目评估，首先是根据评估要求将总目

标条理化、层次化，构造出一个如图3．1所示的递阶层次结构模型。在这个模型下，复

杂的目标被分解为一个多层次系统，该系统中上一层次的元素对下一层次的有关元素起

支配作用。这些层次可以分为三类：(1)目标层：一般只有一个元素，是项目评估的预

定目标；(2)中间层(准则层)：包括了为实现目标所涉及的中间环节，它可以由若干个

层次组成，包括所需要考虑的子目标(子准则)；(3)方案层：包括可供评估的多个项目

和方案。

递阶层次结构的层次数与问题的复杂程度及需要分析的详尽程度有关，层次数没有

．限制。每一层次的元素一般不要超过9个，因为支配的元素过多会给后来要进行的两两

主观比较带来困难。层次分析法能否成功的关键就在于能否构建出一个好的递阶层次结

构。如果层次划分和确定各层次所含元素时不准确、不合理，那么层次分析法就难以保

证最后能得出准确的结果。

第二步是构造两两比较的判断矩阵。在建立递阶层次结构后，上下层元素间的隶属

关系就被确定了，接下来需要确定各层次元素的权重。对于大多数社会经济问题，特别

是比较复杂的问题，元素的权重不容易直接获得，这时就需要通过适当的方法导出它们
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图3—1 AHP递阶层次结构示意图

的权重。AHP法是利用人的主观判断导出判断矩阵，并通过线性变换来计算权重。记准

则层A中元素Al所支配的下一层次B中的元素为Bl，B2，⋯⋯，13．1，需要对Bl，B2，⋯⋯，

BIll中的元素进行两两比较其重要程度如何，并按表3．1定义的比例标度对重要性程度赋

值，形成判断矩阵A1=(口：)，判断矩阵中的元素口：就是准则层B中元素Bi相对于Bj的

重要性比例标度。显然判断矩阵A有如下性质：(1)以；>0；(2)口；>1／aji；(3)口：=1，

因此该矩阵也被称作正互反判断矩阵。

第三步是确定权重向量和判断一致性。对判断矩阵A1进行简单的线性变换就可以最

终计算出元素Al所支配的元素Bl，B2，⋯⋯，13．1的权重向量，类似地可以计算出准则

层A中A2，⋯⋯A咀所支配元素的权重向量，而准则层Bl如果还有支配的下一层级的元

素，则还可以进一步用类似的方法构造判断矩阵及权重向量。通过构造每个准则层元素

所支配的下一准则层元素的权重向量，就可以通过递阶层次结构获得最终的权重体系。

表3．1 AHP方法中1—9标度的含义

比例标度 含义

1 两个元素相比，具有相同的重要性

3 两个元素相比，前者比后者稍重要

5 两个元素相比，前者比后者明显重要

7 两个元素相比，前者比后者强烈重要

9 两个元素相比，前者比后者极端重要

2、4、6、8 表示上述相邻判断的中间值

注：资料来源于萨蒂，《层次分析法：在资源分配、管理和冲突分析中的应用》，许树柏译，北

京：煤炭工业出版社，1988年，第2l页。
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其中唯一可能存在的问题在于判断矩阵Al不一定满足判断的一致性。所谓判断的完

全一致性是指如果某人认为Bl比B2重要程度是5，而Bl比B3重要程度是3，则一定有

B2比B3重要程度是3／5。这表明Bl、B2和B3的重要性程度是线性的，AHP法允许一定

的非线性存在，即允许一定的不一致的情况，毕竟人的主观判断不可能是完全线性的。

AHP法是计算所谓的一致性指标a：刍型来衡量判断矩阵不一致的程度。
刀～I

对于具备完全一致性的判断矩阵来说，CI=0。CI的大小通常与判断矩阵的阶数有关，

比如对于二阶判断矩阵，CI恒等于0。所以AHP法需要进一步计算随机一致性比率CR，

计算公式为CR=CI／RI，而m是经过多次数值模拟所得到的平均随机一致性指标，其取

值与判断矩阵阶数的关系如表3．2所示。通常认为如果CR小于0．1就表明判断矩阵具有

满意的一致性。

第四步对多个项目进行评估。评估者按照最后一级准则层中的元素对待评估的多个

项目给出主观判断值，将该主观判断转化为量化的分值，然后利用上步计算出来的权重

体系计算主观判断分值的加权均值，该值就是项目的最终得分值。根据该分值就可比较

项目的优劣。而且可以利用图3．1中的递阶层次结构，在不同的层级上，对项目进行更

详尽的评价。

表3．2平均随机一致性指标

l 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 I
l RI O O O．58 0．90 1．12 1．24 1．32 1．41 1．45 1．49 1．51 l
注：a、i1表示判断矩阵的阶数，Iu为平均随机一致性指标。

b、资料来源于萨蒂，《层次分析法：在资源分配、管理和冲突分析中的应用》，许树柏译，北京：

煤炭工业出版社，1988年，第26页。

3．2生态移民工程效益评价指标体系构建的原则

在生态移民综合效益的评价方法确定了以后，评价的关键就在于建立合理的递价层

次结构，也即递价指标体系。该指标体系应包含生态移民工程效益评价的具体指标，通

过对这个指标体系运用层次分析法，才能准确、科学地对生态移民工程的综合效益进行

评价。在构建生态移民综合效益评价指标体系的过程中，我们结合当地实际情况并参考

东梅等(2011)在研究宁夏生态移民综合效益时提出的构建评价指标体系中应遵循的原

则，我们认为在构建阿拉善盟生态移民综合效益指标体系的过程中应该要依据以下几个
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原则：

3．2．1系统性原则

指标的设置要全面系统、公正客观，能综合反映生态移民的综合效益，防止片面化、

避免出现系统性的偏差。各指标之间应相互联系、相互配合、各有侧重，形成有机整体，

从不同角度反映评价对象的综合效益。在指标体系构建的思路上，要根据研究的总体目

标、总体思路及经济效益的内涵进行科学分析，分解出各个层次的分目标，逐层建立起

完整的指标体系。

3．2．2可比性原则

可比性包括动态可比和横向可比。动态可比是指有些生态移民效益评价指标可以在

时间上进行动态比较，说明效益提高的速率。横向可比是指各项经济指标可以在同一层

面的不同经济主体之间进行比较。

3．2．3导向性原则

本研究的目的在于，通过设置生态移民效益评价指标体系，设计数量评价方法并进

行实例分析，为政府相关部门的决策提供具有参考价值的建议。这就要求在指标体系的

设计中，抓住关键环节和重要标志设置指标。通过设置指标和综合评价，客观准确地反

映出生态效益的效益。

3．2．4可操作性原则

指标体系的设计应能保证所有指标都能够通过问卷调查或者专家测评得到量化，实

施简单，易于操作。此外，应根据项目建设实地情况和项目自身特点选择合适的指标，

制定出相应的指标体系。

另外，各指标之间应相互独立，避免包容性。

3．3生态移民综合效益评价指标体系的构建

从现有的我国国内学者的研究成果可以发现，对生态移民工程的效益评价主要集中

在工程的经济效益、生态效益和社会效益三个方面，通过对这三方面的评价我们可以比

较全面的了解生态移民工程的效益。因此，在对阿拉善盟生态移民工程效益评价时将从

这三个方面进行，另外生态移民工程对移民的文化和心理影响也比较大，因此本文还将

从文化和心理角度来评价生态移民工程的效益。
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3．3．1经济效益评价指标的构建

经济效益，是指人们经济活动中的劳动消耗(包括物化劳动和活劳动)与所得成果

之间的对比关系，即投入和产出的对比关系。生态移民工程不仅是为了保护环境，更是

要合理有效的引导移民群体的可持续发展。因而生态移民工程实施的经济效益如何，对

于实现地区稳定以及保证生态移民工程后续工作的合理进行都非常重要。

因此在经济效益评价方面，根据指标选择的原则以及对于移民经济效益的贡献大小、

对移民经济发展程度的影响大小，主要选取基础设施、生产条件和生活条件三个方面的

指标来进行评价。其中基础设施包括物质基础设施和社会基础设施，物质基础设施包括

交通、电力、供水和通讯四个具体指标；社会基础设施包括教育、技术服务和培训、卫

生医疗和文化娱乐设施场所四个具体指标：生产条件包括资金、生产技术、水利灌溉设

施和产品销售四个具体指标；生活条件包括家庭纯收入、住房状况和生活基本支出三个

具体指标。

3．3．2社会效益评价指标的构建

生态移民的社会效益是指通过移民活动推动社会发展的程度。因而社会效益评价指

标将从社会保障、就业机会和与同村居民收入差距三个方面来衡量。其中社会保障具体

包括新型合作医疗参与率、新型养老保险参与率、最低生活保障、特困户基本生活救济

和五保户五个具体指标。

3．3．3文化和心理效益评价指标的构建

根据阿拉善盟生态移民工程的实际实施情况，考虑到在移民中蒙古族所占比例较高

并且由于生态移民工程的实施可能对移民本身带来很多负效益，包括传统蒙古族文化面

临威胁；政府在群众中的信任度有可能下降；移民可能由于转产困难而和面临着边缘化

的风险导致移民心理承受能力下降；以及面临着重构社会关系的压力，因而对文化和心

理效益进行评价也显得尤为重要。根据这些实际情况，本文将主要选取民族文化变迁程

度、社会交往活动、移民心理承受能力、移民对政府的信任程度四个方面的指标来进行

评价。其中，民族文化变迁程度将从祭祀活动和民俗活动两个方面来考察，社会交往活

动将从亲属交往密切程度和邻里交往密切程度两个方面来考察。

3．3．4生态效益评价指标的构建

生态移民工程的一个重要目的就是要改善迁出地区生态环境，缓解迁出地区生态压

力，同时又不给迁入区造成新的破坏。由于生态环境的恢复主要依靠自然力，需要一段

较长的时期，短期内很难看出显著的变化，另外由于很多宏观层面的统计数据难以获得，
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因而本文对生态效益的评价仍将从移民对生态环境变化的主观感受来进行评价。根据移

民对于环境的直观感受和理解程度，本文选取了水环境、草场生态环境、空气质量三个

方面的指标来分别对移民迁出区和迁入区的生态效益进行评价。

3．3．5生态移民综合效益评价指标体系的框架

根据层次分析法，阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标体系可以分为五个层次，

第一层为目标层，是指阿拉善盟生态移民工程的综合效益；第二层为准则层，即A指标

层，是指将总目标层分为经济效益、社会效益、文化心理效益和生态效益四个子系统；

第三层为子准则层，即B指标层，是将经济、社会、文化心理和生态效益四个子系统继

续细分，它可以反映四个子系统受影响的原因，可以通过具体指标来测度；第四、五层

是具体指标，即C、D指标层，是选择可以测度、可以获得、可以比较的指标来对分项

域指标进行测度。

由此，阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标体系的基本框架如表3．3所示：

表3-3阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标体系

总目标 准则层A 准则层B 准则层C 准则层D

交通D1

电力D2
物质基础设施C1

供水D3

通讯D。

教育Ds
基础设施B，

技术培训与

社会基础设施C2
服务D6

经济效益
卫生医疗D，

文化娱乐设
生态移民 A1

施与场所D8
综合效益

资金C3

生产技术CI
生产条件B2

水利灌溉设施岛

产品销售C6

家庭纯收入C7

生活条件B3 住房状况C8

生活基本支出G

社会效益
社会保障B。 养老保险c1。

A2
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续表3-3阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标体系

农村合作医疗保险

6j

社会效益
城镇医疗保险C1：

最低生活保障C1。
A2

政府救济与补贴c1。

就业机会Bs

与同村居民收入差距B。

生态移民 民族文化变迁程度B，
宗教祭祀活动C1；

综合效益
民俗文化活动C1。

文化和心 社会交往活动B。
与亲戚朋友往来C1，

理效益A3
与邻居往来c1。

移民心理承受能力B9

移民对政府的信任程度

Blo

生态效益
草原生态环境B1，

水环境B12
～

空气质量B。。

3．4问卷设计和抽样调查

3．4．1问卷设计

为了对阿拉善盟生态移民工程的综合效益进行评价，依据表3—3所设计的评价指标

体系，设计了两套问卷。一套为标准化问题式的调查问卷，主要包括七个部分。具体分

布为：第一部分是个人和家庭的基本情况，主要用于个人和家庭基本信息的登记，包括

民族、年龄等；第二、三、四、五、六部分是生态移民工程实施情况的调查，主要用于

工程实施前后的对比，包括综合效益评价指标体系所涉及到的所有指标以及移民对于生

态移民工程的满意程度及态度；第七部分是开放性问题，主要用于调查移民认为生态移

民工程所存在的主要问题以及对于生态移民工程更好实施的意见。问卷详细版式见附录

l。

另外一套为生态移民指标体系问卷，主要是对指标体系进行两两重要性比较，用于

计算递价层次结构的权重体系。根据阿拉善盟生态移民工程的特点，我们将两种打分法

相结合来计算最终的指标权重体系。第一种是专家打分法。根据表3．3所示，指标体系

中分项指标A代表着影响综合效益的四个基本方面，分别为经济效益、社会效益、文化

心理效益、生态效益。对于生态移民工程综合效益而言，需要计算四个效益的相对重要
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性(相对权重)，显然，由在民族经济学、民族社会学等相关研究领域的专家，或在当地

从事多年行政管理工作的、具备丰富实践经验的行政领导来评判四个方面的效益的相对

重要性是最合适的。第二种是移民打分法。如表3．3示，分项域指标B和具体指标C中

的元素是与移民生产、生活息息相关的，因此只有移民才能准确地知道自己的切身感受，

才能给出准确的主观判断，以此来增加评价的客观性、科学性。而且，这两种打分方法

并不能相互代替。专家尽管拥有丰富的理论知识和实际经验，但并不清楚普通移民的需

求，至少不会比移民更清楚自身的情况；而普通移民也很难对分项指标A进行评价，因

为缺乏相应的知识体系和经验。因此，本文将两种主观判断、打分方法相结合，也唯有

如此，才能构造更合理的判断矩阵进而对阿拉善盟生态移民工程的综合效益进行更准确、

科学的评价。因专家打分问题很少而且较为简单，未单独设计问卷，附录2为生态移民

指标体系问卷。

3．4．2抽样调查

根据阿拉善盟生态移民工程的实际实施情况，我们在阿拉善盟阿拉善左旗、阿拉善

右旗和额济纳旗三个旗分别选取典型的移民村、镇作为我们的研究对象。其中重点调查

区域为阿拉善左旗巴彦浩特镇、嘉尔嘎勒赛汉镇；阿拉善右旗巴丹吉林镇、巴彦高勒镇、

额肯呼都格镇和曼德拉苏木；额济纳旗达来呼布镇、东风镇、苏泊淖尔苏木和赛汉桃来

苏木。调查所选取的样本家庭均按照随即原则选取。对于被调查的移民户，要求回答附

录中的问卷，即要求回答两套问卷，一套是对自身在生态移民工程实施前后的生产、生

活情况进行比较，另一套是生态移民指标体系问卷。其中第一套问卷每户移民家庭都要

进行回答，第二套问卷为每隔3户移民家庭调查一户。对第二套问题的回答将用于计算

生态移民指标体系的权重，对第一套问题的回答结果将结合指标体系权重对生态移民工

程的综合效益进行评价。对于专家打分，我们在中央民族大学经济学院、中国社会科学

院民族所共邀请了5位专家，对指标分项A进行比较。

为保证问卷质量，我们在发放问卷开始正式调查前，对调查员进行统一培训，把问

卷理论构架、调查目的，调查表的结构、调研时如何对问卷内容进行解释等仔细介绍给

每一位调查员，就有可能出现的问题预先研究，确保每一位调查员对调查表有比较一致

的认识。在调查时，主要采取问答的形式，即调查员依据问卷提出问题，要求被调查者

来回答，这样可以避免被调查者乱填的情况，有效的保证问卷的质量。调查问卷当场发

放、当场收回。

本次调查最终获得有效问卷441份，被调查对象的民族成分包括汉族、蒙古族、回
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族、藏族等，其中少数民族样本比例占总样本人数的41．3％。经过对调查问卷分析，被

调查对象各年龄阶段的被调查者占全体样本的比例如下：18—30岁年龄段的被调查者占

10．9％；31—40岁年龄段的被调查者占31．4％；41—50岁年龄段的被调查者占37．1％；

51—60岁年龄段的被调查者占12．1％；6 1岁以上年龄段的被调查者占8．4％。可见，被

调查者中年轻人的比例很低，这可能是因为年轻人多在外打工、学习所致。

不同教育程度的被调查者占全体样本比例如下：文盲比例为7．1％；小学文化程度的

占20．5％；初中文化程度的占42．5％；高中或中专文化程度的占24．9％；大专及以上文化

程度的占5％。可见，被调查者中高学历者不多。@

①资料来源于实地调研调查问卷整理所得。
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第4章阿拉善盟生态移民工程效益描述性分析评价

本章以阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标体系和生态移民实地调查问卷为基

础，依靠当地生态移民的主观判断，从生态移民工程的经济效益、社会效益、文化心理

效益和生态效益四个方面来进行描述性分析。

4．1经济效益描述性评价

根据经济效益评价指标体系，本节将从基础设施、生产条件和生活条件三个方面来

分析生态移民工程的经济效益。

4．1．1基础设施

表4—1显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对基础设施改善情况的主

观感受。 ’

表4-1基础设施指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 320 73．4

好一点 106 24．3

交通 差不多 8 1．8

差一点 2 O．5

差太多

好很多 314 71．4

好一点 109 24．8

电力 差不多 15 3．4

差一点 2 O．5

差太多

好很多 249 57．0

好一点 119 27．2

供水 差不多 32 7．3

差一点 21 4．8

差太多 16 3．7

好很多 318 72．9

通讯 好一点 107 24．5

差不多 11 2．5
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续表4_1基础设施指标变化统计表

差一点
通讯

差太多

好很多 262 60．5

好一点 119 27．5

教育 差不多 43 9．9

差一点 9 2．1

差太多

好很多 180 42．1

好一点 162 37．9

技术培训与服务 差不多 70 16．4

差一点 12 2．8

差太多 4 0．9

好很多 260 59．4

好一点 127 29．0

卫生医疗 差不多 32 7．3

差一点 18 4．1

差太多 1 0．2

好很多 227 52．1

好一点 139 31．9

文化娱乐设施与场所 差不多 57 13．1

差一点 10 2．3

差太多 3 0．7

注：数据来源为根据生态移民实地调查问卷整理所得。另外本次实地调查有效问卷共为441份，

但有的指标可能由于与调查对象关联不大造成调查对象没有回答或者是漏填，因而每个指标的总频

数和不一定为441，选项百分比为有效百分比。以下各节均为这种情况。

根据表4．1可以看出，在物质基础设施的四个方面：交通、电力、供水和通讯上，

当地生态移民认为比起生态移民工程实施前，建设的好很多的分别占到73．4％、71．4％、

57．0％和72．9％，建设的好一点的分别占到24．3％、24．8％、27．2％和24．5％，而认为差不

多或者是差一点的比例很小，差很多的基本没有，除了供水基础设施为3．7％。从以上数

据可以看出，除了供水基础设施认为好很多和好一点的比例加起来低于85％以外，其余

三个均高于95％。这说明通过生态移民工程的实施，当地物质基础设施的建设得到了很

大的改善，这种成绩也普遍的得到了移民的认可，尤其是交通、电力和通讯基础设施。

而对于供水设施，认为好很多的仅为57．O％，这主要跟目前是否通自来水有很大的关系。

那些自来水还没有通的地方，移民的满意度普遍较低，而自来水通了的地方移民的满意

度则较高。

在社会基础设施的四个方面：教育、技术培训与服务、卫生医疗和文化娱乐设施与
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场所上，当地生态移民认为比起生态移民实施前，建设的好很多的分别占到60．5％、

42．1％、59．4％31 52．1％，建设的好一点的分别占到27．5％、37．9％、29．O％和31．9％，认

为差不多的分别占到9．9％、16．4％、7．3％和13．1％，而认为差一点和差很多的移民户所

占比例极低。这说明和物质基础设施一样，社会基础设施在实施生态移民工程后整体上

也得到了很大的改善，但是相比物质基础设施认为好一点的和差不多的移民户所占比例

要高的多，说明社会基础设施的建设还较为落后。尤其是技术培训与服务和文化娱乐设

施与场所基础设施，认为差不多的移民户分别占到了16．4％和13．1％，说明相比于生态

移民工程实施前，这一块的建设在这些移民看来没有什么变化，还远不能满足他们对于

技术培训与服务和文化娱乐设施与场所基础设施的需求。

4．1．2生产条件

表4—2显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对生产条件改善情况的主

观感受。

表4-2生产条件指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 112 30．8％

好一点 156 42．9％

生产资金 差不多 56 15．4％

差一点 30 8．2％

差太多 10 2．7％

好很多 82 24．8％

好一点 150 45．5％

生产技术 差不多 86 26．1％

差一点 8 2．4％

差太多 4 1．2％

好很多 82 27．2％

好一点 104 34．4％

水利灌溉设施 差不多 55 18．2％

差一点 35 11．6％

差太多 26 8．6％

好很多 94 30．6％

好一点 123 40．1％

产品销售 差不多 75 24．4％

差一点 13 4．2％

差太多 2 0．7％

根据表4．2可以看出，有30．8％的人认为在生态移民工程实施后生产资金条件好了
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很多；42．9％的人认为只是好了一点，但是并不明显；15．4％的人认为和以前差不多，移

民后生产资金条件并没有得到改善，尽管现在每年的毛收入也高了不少，但是由于现在

农资产品的价格也高了不少，而通过其他渠道获取生产资金的能力也有限，因此生产资

金条件并没有得到改善：另外还分别有8．2％和2．7％的人认为移民后生产资金条件差一

点和差了太多，这主要是因为以前在牧区放牧所投入的生产资金极为有限，而且那时需

要资金时通过出售牲畜就很容易解决。但现在从事农业种植以后，各种农资产品、人工

费等投入都大大增加，每年从事农业生产时，资金都极为紧张，而通过其他渠道获取资

金的能力也很有限，因此他们认为移民后生产资金条件更差了。

对于生产技术，有24．8％的人认为在生态移民工程实施后生产技术好了很多；45．5％

的人认为只是好了一点，但是不太明显；26．1％的人认为和生态移民工程实施前相比差

不多，基本没变化；另外分别有2．4％和1．2％的人认为相比生态移民实施前差了一点和

差的更多了。从总体上看，相比于生态移民工程实施前，生产技术条件还是有了很大的

改善，这主要是因为移民从牧区移民出来到农区和城区开始从事农业和服务业，从本质

上是以放牧为形式的传统的落后的生产生活模式向现代农业、工业或者服务业为主的现

代生产生活方式的转型。另一方面随着现代科学技术的发展，生产技术条件肯定也越来

越先进。另外认为生产技术条件和以前差不多的那部分人可能在移民前就从事的是传统

农业，而移民后仍然以农业为主，所以也就感觉生产技术没有多大变化。

对于水利灌溉条件，有27．2％的人认为在生态移民工程实施后好了很多；34．4％的人

认为只是好了一点，没有特别明显的改进；有18．2％的人认为和实施前相比并没有什么

变化，差不多；另外有11．6％的人认为差一点，8．6％的人认为差了很多。相比于生产资

金条件和生产技术条件，水利灌溉条件明显在认为差一点和差很多两个选项上的比重高

出很多，比生产资金条件分别高出3．4和5．9个百分点，比生产技术条件分别高出9．2和

7．4个百分点。这说明在整体上水利灌溉条件虽然有较大的改善，但还是并不能满足所有

移民的灌溉需求，甚至一部分人的水利灌溉条件还变差了。众所周知，水利灌溉是农业

生产最为依赖的条件之一，而阿拉善盟地处西北沙漠、戈壁地带，降雨量稀少，因而当

地农业生产对水利灌溉条件的依赖程度就更大。水利灌溉条件变差对移民的生产的影响

将会是非常大的，因此有效改善当地水利灌溉条件显得格外重要。

对于产品销售条件，有30．6％的人认为生态移民实施后好了很多；40．1％的人认为只

是好了一点，没有太明显的改善；有24．4％的人认为和以前相比没有多大变化，差不多；

另外分别有4．2％和O．7％的人认为差了一点和差T 多。从总体上看，产品销售条件在
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生态移民工程实施后得到了很好的改善。

4．1．3生活条件

表4—3显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对生活条件改善情况的主

观感受。

表4-3生活条件指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 188 43．1

好一点 150 34．4

家庭纯收入 差不多 55 12．6

差一点 26 6．0

差很多 17 3．9

好很多 232 54．1

好一点 134 31．2

住房状况 差不多 44 lO．3

差一点 12 2．8

差很多 7 1．6

多很多 298 70．4

多一点 94 22．2

生活基本支出 差不多 25 5．9

少一点 6 1．4

少太多

根据表4．3可以看出，有43．1％的人认为家庭纯收入在生态移民工程实施后好了很

多；有34．4％的人认为纯收入提高了，但是并不十分明显；有12．6％的人认为跟以前相

比差不多，基本没有变化；另外还分别有6．O％和3．9％的人认为相比生态移民实施前家

庭纯收入差一点和差很多，这主要是因为他们从牧区移民出来后，没有很好的适应新的

生产方式，尤其是对于农业种植相当陌生，也没有其他的什么技能，因此导致家庭收入

急剧减少，生活陷入窘迫中。

对于住房状况，有54．1％的人认为相比生态移民工程实施前已经好了很多；有31．2％

的认为好了一点；有10．3％的人认为和以前差不多；认为差一点和差很多的人所占比例

极少，分别为2．8％和1．6％。从总体上看，在我们的调查对象当中绝大多数的人都认为

他们的住房状况相比于生态移民实施前要好。这主要是因为在生态移民实施前，很多移

民的房子绝大多数为土木结构的房子。根据我们的调查，在我们的调查对象中，有90．4％

的人在生态移民实施前住的是土木结构的房子，其中还包括许多窑洞；住砖木或者砖瓦

房的人所占比例仅仅占到7．1％，另外还有一部分住的是蒙古包。但是在生态移民工程实

施后，有一部分人直接搬进了政府给建的砖瓦结构的房子或者直接搬到城里住进了楼房，
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另外一部分没有得到政府建房的人也自己建起了砖瓦房。根据我们的调查，在生态移民

工程实施后，有87．8％的人住进了砖木或砖混结构的房子，另外还有3．4％的人住进了楼

房，仅仅有5．5％的人还继续住着土木结构的房子。在这些移民中，有42．2％的移民的房

子是全部自建的，39．5％的移民的房子是政府给建的，另外有18．4％的移民的房子是在政

府建房的基础上，自己还扩建了一部分。

对于生活基本支出，认为相比于生态移民实施前，生活基本支出多很多的人占到了

70．4％；认为多一点的占到22．2％；认为差不多的和差一点的仅仅分别占到5．9％和1．4％。

从中可以看出，绝大多数的移民都认为在生态移民后，生活基本支出增加了很多。增加

的原因在于在生态移民前，他们的生活基本支出最主要就是食物和衣着，其他方面的支

出很少。但是在移民后，他们放弃的不仅是畜牧业的收入，肉、奶、蛋等食品来源也失

去，而牧民对这些肉食品的依赖程度又比较高，导致食物支出增长了很多。另外随着居

住地的改变，人际交流变多，因而诸如衣服购置、人情礼金、交通、通讯等其他方面的

支出也增加了很多。而且现在大家都特别重视子女的教育，因此在教育上的支出也很大。

4．2社会效益描述性评价

根据社会效益评价指标体系，本节将从社会保障、就业机会和与同村居民收入差距

三个方面来分析生态移民工程的社会效益。

4．2．1社会保障

表4-4显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对社会保障改善情况的主

观感受。

表4-4社会保障指标变化统计袁

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 28l 69．7

好一点 95 23．6

养老保险 差不多 25 6．2

差一点

差很多 2 0．5

好很多 263 65．1

好一点 98 24．3
农村合作医疗保险

差不多 41 10．1

差一点 1 0．2

Administrator
矩形



续表4-4社会保障指标变化统计表

农村合作医疗保险 差很多 1 0．2

好很多 26 49．1

好一点 17 32．1

城镇医疗保险 差不多 9 17．0

差一点

差很多 l 1．9

好很多 25 39．7

好一点 20 31．7

最低生活保障 差不多 17 27．0

差一点

差很多 1 1．6

好很多 53 43．1

好一点 44 35．8

政府救济与补贴 差不多 24 19．5

差一点

差很多 2 1．6

根据我们的调查结果，在我们调查的441份问卷中，参加养老保险的人数为403，

占到91．4％；参加农村合作医疗的人数为404，占到91．6％；参加城镇医疗保险的人数为

53，占到12．O％；①有63人享受最低生活保障，占到14．3％；有123人曾经或者现在得

到过政府救济或者是补贴，占到27．9％。从中我们可以看出，养老保险和医疗保险基本

在当地生态移民中完成了全覆盖，享受最低生活保障和曾经或者现在得到过政府救济或

者是补贴的移民也占有较高的比例，这主要是因为阿拉善盟在生态移民搬迁的过程中同

时结合了退牧还草、公益林补偿项目等项目的实施。在实施这些项目时，各旗都结合自

身实际对移民实施了社会养老保险、医疗保险和最低生活保障体系的建设，对所缴费用

实行补贴，因而基本上养老保险和医疗保险实现了全覆盖。

在参加了养老保险的移民中，有69．7％的人认为相比生态移民工程实施前好了很多，

23．6％的人认为好了一点，仅仅有极少数人认为差不多和差一点。在农村合作医疗保险

中，有65．1％的人认为好了很多，24．3％的人认为好了一点，10．1％的人认为差不多，只

有极个别的人认为差一点或者差很多。在城镇医疗保险中，有49．1％的人认为好了很多，

32．1％的人认为好了一点，17％的人认为差不多，只有1个人认为差了很多。在最低生活

①此处农村合作医疗保险和城镇医疗保险的数据略微有出入，二者之和超过了441，可能是在问卷调
查时有人虽然没有同时参加这两种保险，但仍然对其给了自己的看法或者问卷调查员在调查时出现

的错误，造成的这种情况。但这种现象对整体分析的影响较小，因此在此处仍然使用原数据。
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保障和政府救济与补贴上，也是绝大多数的人都认为好了很多或者好了一点，仅有少数

个别人认为差了一点或者很多。从中可以看出，阿拉善盟生态移民社会保障体系的建设

还是取得了很大的成效。

4．2．2就业机会

表4—5显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对就业机会改善情况的主

观感受。

表4_5就业机会指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

多很多 129 30．9

多一点 178 42．7

就业机会 差不多 78 18．7

少一点 29 7．O

少太多 3 O．7

根据表4．5我们可以看出，对于就业机会在生态移民工程实施后的变化情况，有

30．9％的人认为多了很多，有42．7％的人认为多了一点，但不是很明显，有18．7％的人认

为差不多，认为少一点的人占到7．0％，认为少太多的人仅为0．7％。从中可以看出，虽

然在整体上大多数移民都认为生态移民后就业机会多了，但认为差不多和少一点的人所

占比例还是相当高的，占到了总体的四分之一以上。这说明生态移民对于很大一部分移

民的就业情况并没有起到很好的带动作用，这或许是因为大多数农牧民在移民后仍就从

事的是农业种植，因而他们对就业机会的改变并没有一个明显的认识。

4．2．3与同村居民收入差距

表4—6显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对与同村居民收入差距的

变化情况的主观感受。

表4_6同村居民收入差距指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

大很多 113 26．O

大一点 140 32．3

同村居民收入差距 差不多 162 37．3

小一点 16 3．7

小很多 3 0．7

根据表4-6可以看出，对于同村居民之间收入差距的变化情况，有26．0％的人认为
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在生态移民后同村居民之间收入差距变得大了很多，有32．3％的人认为大了一点，有37．3

的人认为差不多，基本没变化，认为小一点或者小很多的人分别仅为3．7％和0．7％。这

说明由于生态移民的实施，当地农牧民之间的贫富差距变大了。

4．3文化和心理效益描述性评价

根据文化和心理效益评价指标体系，本节将从民族文化变迁程度、社会交往活动、

移民心理承受能力和移民对政府的信任程度四个方面来分析生态移民工程的文化和心理

效益。

4．3．1民族文化变迁程度

表4-7显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对民族文化变迁程度的变

化情况的主观感受。

表4-7民族文化变迁程度指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

多很多 79 19．3

多一点 110 26．8

宗教祭祀活动 差不多 152 37．1

少一点 41 10．0

少太多 28 6．8

多很多 92 22．0

多一点 129 30．9

民俗文化活动 差不多 144 34．4

少一点 38 9．1

少太多 15 3．6

表4．7显示的是在生态移民工程实施后，当地移民对自身民族文化变迁程度的主观

感受。从表中可以看出，在回答宗教祭祀活动如何变化的移民中，有19．3％的人认为生

态移民实施后多了很多，26．8％的人认为多了一点，而更多的37．1％人认为和以前差不多，

没有什么变化，认为少一点和少太多的人也有不少，分别占到了10．O％和6．8％；对于民

俗文化活动，22．0％的人认为多了很多，30．9％的人认为多了一点，更多的34．4％的人认

为差不多，认为少一点和少太多的人也分别占到了9．1％和3．6％。从整体上看，生态移

民对于移民自身民族传统文化的影响并不是很大，很多移民点的这种活动由于交通便利、

移民生活水平提高等原因，都增加了不少。这对于民族传统文化的保存传承都有很大的
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正向效益。当然在不少移民点，这些传统民族文化活动也少了很多，但所占比例较小。

另外我们也对移民在移民前后参加那达慕传统活动和祭敖包等宗教活动的意愿进行

了调查比较，问题涉及搬迁前是否参加和搬迁后如果有这种活动还是否愿意参加。其中

在回答第一个问题的移民中，表示搬迁前经常参加那达慕传统活动的占到33。9％，偶尔

参加的占到27．6％，很少参加的占到9．O％，没有参加过的占到29．5％；经常参加祭敖包

等宗教活动的占到41．2％，偶尔参加的占到21．4％，很少参加的占到8．3％，没有参加过

的占到29．0％。对于第二个问题，分别有46．O％和45．6％的人表示如果现在有那达慕传统

活动和祭敖包等祭祀活动则非常愿意参加，分别有32．5％和26．9％的人表示比较愿意参

加，分别有12．7％和16．0％的人表示无所谓，而表示不愿意参加的人所占比例极低。通

过以上分析可以看出，当地移民对于民族传统文化的重视程度和参与意愿也是相当高的。

4．3．2社会交往活动

表4．8显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对社会交往活动的变化情

况的主观感受。

表4_8社会交往活动指标变化统计袁

指标 选项 选项频数
‘

选项百分比(％)

交往更多了 246 56．2

交往多一点 112 25．6

与亲戚朋友往来 差不多 57 13．0

交往少一点 19 4．3

交往少多了 4 0．9

交往更多了 249 57．0

交往多一点 110 25．2

与邻居往来 差不多 55 12．6

交往少一点 17 3．9

交往少多了 6 1．4

对于社会交往活动的影响情况，如表4．8所示，认为生态移民后与亲戚朋友往来和

与邻居往来交往多很多的人分别占到56．2％和57％，交往多一点的人分别占到25．6％和

25．2％，认为差不多的人分别占到13％和12．6％，认为交往少了一点或者少了很多的人所

占比例极低。这说明生态移民的实施使得农牧民之间以及与他们的亲戚朋友的交往更加

频繁了。这主要是在移民前，他们大多都居住分散，一户离一户距离都很远，再加上交

通不便以及通讯设施落后等因素，导致他们之间的联系很少。而在生态移民后，农牧民

都住到了移民点，距离近了，而且交通和通讯设施也方便了，因此他们之间的交往就更
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多了。

4．3．3移民心理承受能力

表4-9显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对自身心理压力的变化情

况的主观感受。

表4-9移民心理承受能力变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

压力大很多 90 20．7

压力大一点 120 27．6

移民自身心理压力 差不多 101 23．3

压力小一点 83 19．1

压力小太多 40 9．2

根据表4-9可以看出，在生态移民实施后，有20．7％的人认为自身心理压力大了很

多，27．6％的人认为压力大了一点，认为差不多的人占到23．3％，压力小一点和小太多的

人分别占到19．1％和9．2％。从中可以看出，生态移民实施后，大部分人的心理压力都增

大了，压力减小的人只占到较小一部分。

4．3．4移民对政府的信任程度

表4．10显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对政府的信任程度的变化

情况的主观感受。

表4_10移民对政府信任程度变化统计袁

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 95 21．7

移民对政府的信任程
好一点 175 40．0

差不多 121 27．7
度

差一点 29 6．6

差太多 17 3．9

根据表4．10可以看出，在生态移民工程实施后，认为对政府的信任程度好很多的人

占到了21．7％，认为好一点的人占到40．O％，认为差不多的人占到27．7％，认为差一点和

差太多的人只分别占到6．6％和3．9％。绝大多数人都认为，由于生态移民的实施，他们

的生活有了很大的提高，生产生活条件明显改善，尤其是水环境得到了很大的改善。而

这一切都是政府主导的，虽然也有很多问题，但政府在移民心目中的形象有了很大的改

善，绝大多数人对政府的信任程度得到了改善。

39



4．4生态效益描述性评价

根据生态效益评价指标体系，本节将从草原生态环境、水环境和空气质量三个方面

来分析生态移民工程的生态效益。

表4．11显示了在阿拉善盟生态移民工程实施后，当地移民对生态环境的变化情况的

主观感受。

表4_11生态效益指标变化统计表

指标 选项 选项频数 选项百分比(％)

好很多 110 27．7

好一点 171 43．1

草原生态环境 差不多 68 17．1

差一点 32 8．1

差很多 16 4．0

好很多 88 20．3

好一点 167 38．5

水环境 差不多 116 26．7

差一点 48 11．1

差很多 15 3．5

好很多 72 16．6

好一点 127 29．3

空气质量 差不多 160 36．9

差一点 64 14．7

差很多 11 2．5

从表4．11中可以看出，在生态移民工程实施后，认为草原生态环境好了很多的人占

到27．7％，认为好了一点的入占到43．1％，认为差不多的人占到17．1％，差一点和差很多

的人分别占到8．1％和4．O％。认为水环境好了很多的人占到20．3％，好了一点的人占到

38．5％，认为差不多的人占到26．7％，认为差一点和差很多的人分别占到11．1％和3．5％。

认为空气质量好了很多的人占到16．6％，好了一点的入占到29．3％，认为差不多的入占

到36．9％，认为差一点和差很多的人分别占到14．7％和2．5％。从整体上看，当地生态移

民认为阿拉善盟在实施生态移民后生态环境已经改善了很多，尤其是草原生态环境，认

为好很多和好一点的人占到了70．8％，远远比水环境的58．8％和空气质量的45．9％要高。

有一部分人认为草原生态环境比起以前没有多大改善或者更差了，主要原因是现在有些

地方虽然已经退牧了，牧民也搬迁出来了，但还是有很多人在“两头跑”：一边在移民点



生活，但在牧区仍然保留有很多牲畜，继续从事着牧业，这严重影响着草原生态环境的

改善。对于空气质量，大部分人认为和以前相比差不多或者是更差了，主要原因是现在

每年的沙尘天气比起以前仍然不见得减少多少。

4．5生态移民效益描述性分析评价小结

根据上述分析结果可以看出，阿拉善盟在实施生态移民工程后在经济效益、社会效

益、文化心理效益和生态效益几方面均有较大的改进。

在经济效益方面，实施生态移民工程后，各移民点的基础设施、生产条件和生活条

件都有很大的改善。尤其是基础设施，各移民点基本都达到了“五通”条件，交通便利，

就医、教育、文化娱乐、通讯设施等各个方面相对牧区更加方便快捷，不但不需要再跑

到很远的地方看病上学，教学、就医质量也提高了很多。另外生活用水和电也变得非常

方便。在生产条件上，可以看出改善的比较显著但不是很明显。生活条件方面，家庭收

入和住房状况都有了明显的改善，但同时基本生活支出增长的也很快。．

在社会效益方面，当地社会保障体系建设取得了长足的进步，已初步建立起了农牧

区社会保障体系。大部分人都加入了新型养老保险和农村合作医疗保险，移民到城镇的

人也加入了城镇医疗保险。另外最低生活保障和政府救济与补贴的覆盖范围也有了很大

的增长。另外随着生态移民的实施，当地移民的就业机会也有了较明显的增加。当地政

府通过开设餐饮、住宿、汽修、美容美发、汽车驾驶等培训班以及给予各种优惠政策，

使农牧民的工作技能得到提升，很多人都能从事旅游、商贸、餐饮、运输等二三产业。

另外当地政府还通过安排移民到当地工业企业工作。因而当地移民的就业机会得到了很

大提高。但是随着生态移民的实施，当地移民的贫富差距也有增大的趋势，出现了新的

社会分化。

在文化和心理效益方面，民族文化总体上得到了较好的保存和传承。当地政府利用

便利的条件，积极开展各种文化活动，在移民定居点鼓励移民自行组织文化活动，互通

文化长短，较好的促进了民族文化的推广和延续。当地移民的社会交往活动也随着交通、

通讯等基础设施的改善也频繁了很多。由于移民对生态移民的总体满意度较高，因此他

们对政府的信任程度也较有改善。只是随着他们生活水平的提高以及生活环境的改变，

他们的压力增大、心理承受能力变得较差。
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在生态效益方面，在生态移民工程实施后，总体上有改善，但是变化不明显。并没

有像我们希望的那样有很大改变，说明生态环境的改变不是短期之内就能见效的，需要

几代人的继续努力。同时由于目前已经取得的成果非常脆弱，还需要不断地巩固和加强。
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第5章阿拉善盟生态移民工程综合效益评价

5．1生态移民工程综合效益评价指标的权重计算

根据第三章第三节建立的生态移民指标体系，上下层指标间的隶属关系己被确定下

来，根据层次分析法，下一步就是要计算并确定指标体系各层次元素的权重。

5．1．1构造两两比较的判断矩阵及一致性检验

根据上文我们可知，本文对指标体系权重的确定采取两种打分法，即专家打分法和

普通移民打分法相结合的方法来进行。而无论是专家打分还是普通移民打分，每个人都

需要对生态移民指标体系中的分项元素进行两两比较。这实际上就是所谓的群体层次分

析法(Group Amlytic Network Process，简称GANP)，该方法的好处是能够综合多个打分

者的意见，可以有效地降低单个打分者主观上的偏差，从而极大地提高了层次分析法的

有效性和可信度。当每个打分者根据自身的主观判断形成判断矩阵后，需要对所有打分

者的判断矩阵进行综合处理。通常有三种方法：加权几何平均法、加权算术平均法、幂

法。

层次分析法的创始人萨蒂(1988)认为，适宜采用几何平均数的方法进行综合处理。

即构造一个新的判断矩阵，其中每个元素是单个打分者主观判断矩阵中对应元素的几何

平均数。该方法的好处是新构造的判断矩阵也必然是正互反矩阵。

5．1．1．1计算所有专家对准则层各指标的打分结果

对于生态移民工程综合效益而言，需要计算准则层四个效益的相对重要性(相对权

重)，显然，由在民族经济学、民族社会学等相关研究领域的专家，或在当地从事多年行

政管理工作的、具备丰富实践经验的行政领导来评判四个方面的效益的相对重要性是最

合适的。最终我们请了五位在民族经济学和民族社会学领域相对权威的专家对四个效益

的相对重要性进行了比较。由于是简单的比较，因此五位专家直接给出了各效益指标的

权重。经过计算，我们得到准则层四个效益的相对权重：
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表5-1准则层相对权重表

准则层 相对权重

经济效益 0．325

社会效益 0．250

文化和心理效益 0．175

生态效益 0．250

5．1．1．2计算移民评分的子准则层比较矩阵及一致性检验

具体计算过程及结果详见附录3。

5．1．2计算各层权重

根据以上各准则层的比较矩阵及最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量，

我们可以得到如表5．2所示的递价层次权重体系。

从表5．2可以看出，在这套递价层次权重体系中，经济效益被赋予了较高的权重，

为0．325，其次是社会效益和生态效益，具有相同的比重，分别为O．25，最后才是文化和

心理效益，为O．175。说明生态移民工程实施的主要目的还在于发展经济，改善生态移民

的生活水平和经济条件。这也不难理解，因为对于经济不发达的地方，只有经济发展好

了，地方政府才有足够的财力在社会事业、生态环境上增加投资，从而实现社会、经济

和环境的和谐发展。

在经济效益中，基础设施和生产条件所占权重相近且所占比重较高，分别为0．3923

和0．3887，而生活条件所占比重则比较低，为0．2190，说明生态移民户普遍比较看重基

础设施的建设和生产条件的改善，而对生活条件的改善看的比较轻。在基础设施中，物

质基础设施的权重为0．6241，社会基础设施的权重为0．3759，说明移民更看重物质基础

设旋的建设，社会基础设施相比物质基础设施的重要性要低很多。在物质基础设施中，

特别是供水设施的建设，权重占到了0．4630，远远高于其他几项所占权重，说明当地生

态移民对于水资源的重视，这也符合当地的自然条件情况，长期干旱少雨使得当地居民

对于水的重视程度都相当高。在社会基础设施中，移民更重视教育和卫生医疗的发展，

分别占到总权重的37．36％和35．64％，而文化娱乐设施和场所的权重仅仅为0．0683，说

明当前移民对于经济发展和长远发展所需的基础设施更看重一些，而对于精神需求方面

的基础设施建设看的较轻，这也符合常理，物质基础决定精神追求，只有当经济发展好

了，移民生活水平提高了，他们才会更加注重精神方面的追求。在生产条件中，水利灌

溉设施所占权重最高，为0．3636，其次为资金条件，权重为0．2971，最后为生产技术和



产品销售，权重分别为0．1800和O．1593。说明在生产条件中，对移民生产影响最大的因

素还是水利灌溉设施，因为据我们实地调研了解到，制约当地农业经济发展的最大因素

就是缺水和水利灌溉设施落后，农业常常由于错过灌溉期而减产。其次是资金条件，这

也成为制约生产发展的一个主要因素。而生产技术和产品销售所占权重都较小，这可能

是因为在当地农业生产中，生产技术普遍都较为落后，因此当地移民还对生产技术的重

要性认识不高，产品销售则是由于近些年国家对于农业的大力扶持政策，因而移民根本

不用担心产品销售不出去的问题。在生活条件中，家庭纯收入所占权重远远高于住房状

况和生活基本支出，’说明移民更加重视收入的增加和经济条件的改善。

在社会效益中，社会保障和就业机会所占权重相近且较高，分别为0．4241和0．4244，

而与同村居民收入差距所占比重相对低的多，为0．1515，说明移民户普遍都对自己能够

得到的社会保障以及所得到的就业机会很重视，而对周围邻居之间的贫富差距的变化关

心的并不多；在社会保障中，移民普遍都对自己能够得到的社会保障给予了很高的重视
§

程度，而对自己没有参与的项目则给予较小的重视。因此在我们调查的对象当中，绝大

部分人都对养老保险和农村合作医疗保险给予了较高的重视程度，而对自己没有参加或

者参加不了的项目，城镇医疗保险、最低生活保障、政府救济与补贴则给予较小的重视，

只有参加了这几个项目的人给予较高的重视程度，因此养老保险和农村合作医疗保险在

社会保障中占有较高的权重，而其他几个项目的权重则相对小的多。

在文化和心理效益上，社会交往活动所占权重最高，为0．3588，其次是移民心理承

受能力和对政府的信任程度，二者权重相近，分别为0．255 1和0．2623，而民族文化变迁

程度所占权重最小，仅为O．1238。说明我们的调查对象对于社会交往活动看的都比较重

视，尤其是对于与邻居的交往看的更重要。而民族文化变迁程度所占权重最小，可能一

方面是由于在我们的调查对象中非少数民族移民所占比重较高，而他们缺少自己独有的

民族文化，因此对于民族文化程度的变迁并不重视；另外一方面可能是由于当地少数民

族移民(主要是蒙古族移民)汉化已经比较严重，因此对于民族文化的变迁程度不是很

重视。

在生态效益上，水环境占有最高的权重，为O．5024，说明当地生态移民户对于水环

境的改善看的相当重要，这可能是由于水对他们的经济发展的影响最大；其次才是草原

生态环境的改善，所占权重为0．3343；最后为空气质量，权重为O．1633。
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5．2生态移民工程综合效益评价值计算

5．2．1各指标赋值方法

首先需要将调查对象对于生态移民效益评价指标体系中的指标的回答转化为相应的

分值。根据调查对象对不同问题的回答，赋予不同的分值。为了防止出现赋值的随意性

以及保证效益评价值计算的客观性，对各指标采取两套赋值方法进行比较：一套为不等

距赋值方法，另一套为等距赋值方法。

对于不等距赋值方法：经济效益各指标的赋值方法是，搬迁后与搬迁前相比，选项

为好很多则赋值3分，好一点赋值1分，差不多赋值0分，差一点赋值．1分，差太多赋

值．3分，其中生活基本支出多很多赋值．3分，多一点赋值-1分，差不多赋值0分，少一

点赋值1分，少很多赋值3分；社会效益各指标的赋值方法是，搬迁后与搬迁前相比，

社会保障各指标和就业机会选项为好很多则赋值3分，好一点赋值1分，差不多赋值0

分，差一点赋值一1分，差太多赋值．3分，对于与同村居民收入差距的赋值方法是，搬迁

后与搬迁前相比，同村居民之间的收入差距变得大很多则赋值．3分，大一点赋值．1分，

差不多赋值0分，小一点赋值1分，小太多赋值3分：文化与心理效益各指标的赋值方

法是，搬迁后与搬迁前相比，民族文化变迁程度各指标、社会交往活动各指标和对政府

的信任程度选项为好很多则赋值3分，好一点赋值1分，差不多赋值0分，差一点赋值

．1分，差太多赋值．3分，对于移民心理承受能力的赋值方法是，搬迁后与搬迁前相比，

移民自身心理压力变得大很多则赋值．3分，压力大一点赋值一1分，差不多赋值0分，压

力小一点赋值1分，压力小太多赋值3分；生态效益各指标的赋值方法是，搬迁后与搬

迁前相比，草场生态环境、水环境和空气质量等变得好很多则赋值3分，好一点赋值1

分，差不多赋值0分，差一点赋值．1分，差太多赋值．3分。从各指标赋值方法可以看出，

分值为正，意味着阿拉善盟生态移民工程的正效益，而分值为负，则意味着该工程的负

效益，正效益和负效益的和就是该指标的净效益。

等距赋值方法采取百分制赋值法，将各指标选项为好很多的赋值100分，好一点的

赋值80分，差不多的赋值60分，差一点的赋值40分，差很多的赋值20分。其中，生

活基本支出、同村居民之间的收入差距和移民自身心理压力三个指标选项为大很多赋值

20分，大一点赋值40分，差不多赋值60分，小一点赋值80分，小很多赋值100分。
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5．2．2指标打分汇总

根据各指标赋值方法，可以将被调查者按照递价层次指标体系中的指标对于内蒙古

阿拉善盟生态移民工程的评价转化为具体的分值，这样每个被调查者的回答都可以得到

一套分值。根据所有被调查者对于各个指标的评价分值，计算每个指标评价分值的算术

平均数就可以得到所有被调查者对于该指标的平均评价分值，然后利用指标权重体系就

可以计算得到内蒙古阿拉善盟生态移民工程的综合效益。被调查者对于各个指标的平均

评价得分情况汇总如表5—3所示。

表5-：3阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标平均评价分值

评价指标 指标平均评价分值(等距) 指标平均评价分值(不等距)

交通DI 94．1284 2．4404(91．9689)

电力D2 93．4091 2．3841(91．1649)

供水D3 85．8124 1．8238(83．1 639)

通讯D4 94．0826 2．4335(91．8704)

教育D5 89．2841 2．0693(86．6696)

技术培训与服务D6 83．4579 1．5841(79．7409)

卫生医疗D， 88．6301 2．0228(86．0056)

文化娱乐设施与场所D8 86．4679 1．8372(83．3552)

资金C3 78．1319 1．1868(74．0675)

生产技术C4 78．0606 1．1394(73．3906)

水利灌溉设施C5 71．9868 O．7848(68．3269)

产品销售C6 79．1531 1．2573(75．0742)

家庭纯收入C， 81．3761 1．4610(77．9831)

住房状况C8 86．6667 1．8525(83．5737)

生活基本支出C9 27．6596 -2．3215(23．9690)

养老保险C。。 92．4069 2．3127(90．1454)

农村合作医疗保险C。。 90．7426 2．1 856(88．3304)

城镇医疗保险C，： 85。2830 1．7358(8 1．9072)

最低生活保障Cl 3 81．5873 1．4603(77．9731)

政府救济与补贴C。。 83．7398 1．601 6(79．9908)

就业机会B 79．2326 1．2638(75．1671)

与同村居民收入差距Bb 44．1475 -1．0369(42．3131)



续表5-3阿拉善盟生态移民工程综合效益评价指标平均评价分值

宗教祭祀活动C。， 68．3415 0．5415(64．8526)

民俗文化活动C16 71．7225 0．7703(68．1 1 99)

与亲戚朋友往来C17 86．3927 1．8744(83．8864)

与邻居往来C18 86．4989 1．8810(83．9807)

移民心理承受能力B9 53．6866 -0．4309(50．9667)

对政府的信任程度BIo 73．8215 0．8696(69．5379)

草原生态环境BIl 76．4736 1．0605(72．2639)

水环境B12 72．2120 O．7788(68．2413)

空气质量B13 68．5253 0．5668(65．2 1 39)

注：a、以上数据根据牧区干户生态移民调查问卷计算所得。

b、第-N数据为等距赋值方法所得各指标平均评价分值，第二列数据为不等距赋值方法所得各

指标平均评价分值，括号内数据为转化为百分制后的分值。具体数据转化方法为，在原数据的基础

上加4，然后乘以14．28后计算所得。

5．2．3阿拉善盟生态移民工程综合效益评价值计算及分析评价

根据被调查者对于各个指标的平均评价分值表(表5．3)以及阿拉善盟生态移民工

程综合效益评价研究指标权重表(表5．2)，计算阿拉善盟生态移民工程的综合效益评价

值。最终得出阿拉善盟生态移民工程效益评价值如表5．4所示。

根据表5．4我们可以看出，两种赋值方法计算的阿拉善盟生态移民工程综合效益评

价值分别为76．7142分和73．3078分，均高于70分，表明阿拉善盟生态移民工程的综合

效益较高，但是不显著。

一级指标经济效益、社会效益、文化心理效益和生态效益的得分分别为80．5348分，

77．2148分；78．1325分，74．9771分；72．8493分，69．6878分；73．0346分，69．0924分。

从中可以看出，在经济效益、社会效益、文化与心理效益和生态效益四个效益中，经济

效益的得分最高，其次是社会效益得分，再次是文化和心理效益和生态效益，二者得分

相近。在四个效益的得分中，经济效益和社会效益的得分均高于或接近75分，表明经济

效益和社会效益也较高，但是不明显。而文化与心理效益和生态效益的得分均在70分左

右，文化与心理效益略微比生态效益高一点。这表明生态移民工程的实施对于移民的文

化和心理方面虽然有正向的效益，但是并不显著；生态环境虽有改善，但是改善程度也

比较小。

在13个二级指标中，得分较高的有基础设施、社会保障和社会交往活动三项，其中

前两项得分均在85分以上，这表明由于生态移民工程的实施，当地的基础设施和社会保

障有了非常大的改进。其中在基础设施中，得分超过85分的有交通、电力、通讯、教育
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和卫生医疗设施，说明在生态移民后，这些基础设施的建设都取得了很大的提高。而供

水设施和文化娱乐设施与场所的得分则稍微低一点，尤其是技术培训与服务设施的得分

低得多，表明这几项的建设还远远没有达到移民的预期。在社会保障中，养老保险和农

村合作医疗保险的得分都也超过了85分，而城镇医疗保险、政府救济与补贴和最低生活

保障的得分均在80分左右，虽然较养老保险和农村合作医疗保险较低，但说明阿拉善盟

在实施生态移民工程后，社会保障体系在整体上已经得到了很大的建设和完善。社会交

往活动的得分分别为86．4532分和83．9407分，这表明生态移民后随着交通、通讯的方面

基础设施的加强以及移民的相对聚居，农牧民之间的交往频繁了很多，这对于移民融入

新的生活环境有很大的促进作用。

两种赋值方法得分均在70分到80分之间的有生产条件、就业机会和草原生态环境，

这说明这几项指标在生态移民工程实施后，得到了明显的改善，但是不显著。在生产条

件中，只有水利灌溉条件的得分较低，这说明水利灌溉条件在生态移民后没有得到多大

的改进或者说没有完全满足移民对于水利条件的需求，对当地农业生产的制约程度仍然

较为严重。

得分在70分左右的有生活条件、民族文化变迁程度、移民对政府的信任程度、水环

境和空气质量，这表明这几项指标在生态移民实施后有正向的效益，但是改善的很不明

显。在生活条件中，家庭收入和住房状况都有较显著的改善，但是生活基本支出的增加

程度也很大，两种赋值方法得分分别为27．6596分和23．9690分，因此生活条件总体得分

较低。民族文化变迁程度虽然得分较低，但民族文化总体上还是得到了较好的保存和传

承。当地政府利用便利的条件，积极开展各种文化活动，在移民定居点鼓励移民自行组

织文化活动，互通文化长短，较好的促进了移民文化的推广和延续。

在二级指标中，同村居民之间收入差距和移民心理承受能力的得分均低于60分，说

明由于生态移民工程的实施使得当地生态移民之间的贫富差距有日益增大的趋势，移民

的心理压力也越来越大、对贫困的心理承受能力越来越弱了。
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第6章阿拉善盟生态移民工程效益评价结论

及后续政策建议

6．1阿拉善盟生态移民工程效益评价结论

以上各章节分别对内蒙古阿拉善盟生态移民工程的实践情况以及生态移民工程的效

益进行了分析评价。对生态移民工程实施情况的分析主要是从当地生态移民工程主要政

策措施、生态移民搬迁和安置的情况、移民后的产业选择以及迁入、迁出区的建设情况

几方面进行分析；对生态移民工程效益的评价首先是建立效益评价指标体系，进而对经

济效益、社会效益、文化与心理效益和生态效益进行描述性分析评价，最后是按照层次

分析法对效益评价指标进行效益测算与评价。

根据分析和测算结果，可以看出阿拉善盟生态移民工程在经济、社会、文化心理和

生态方面均有较高的效益。

从经济效益方面看，在四方面的效益中，经济效益得分最高。这首先是因为在阿拉

善盟生态移民工程指标体系中，经济效益被赋予了最高的权重，占到了32．5％。这说明

在阿拉善盟生态移民工程中经济发展还是当地需要迫切解决的问题，也是移民的共同愿

望和社会经济的发展方向。其次当地政府在生态移民工程实施中，通过整合贺兰山退牧

还林、退牧还草、移民扩镇、易地扶贫搬迁、黑河流域治理等工程项目的资金，从根本

上重点解决了移民安置区的饮水、电力、交通、通讯、科技、教育、文化、卫生等基础

设施的问题，并且在移民新区全部配套了住房、青贮窖、棚圈等设施，对于搬迁到城镇

的居民，在看病就医、卫生、教育、通讯等方面也享受到了和城镇居民一样的社会化服

务，从根本上改善了移民的居住和生活生产条件。第三，移民的收入状况也得到了很大

的改善。一方面，当地政府通过各项惠农惠牧政策和重点项目的实施，通过在移民安置

点建设标准化的舍饲养殖棚圈、青贮窖、日光温室、饲草料基地等，并且为移民配备购

置饲草料加工机械，积极的引导农牧民转移转产，大力发展舍饲养殖业、温棚种植业、

特色沙产业等，通过农牧业产业化的带动，发展高效、特色、品牌现代化农牧业，以促

进农牧民增收。根据相关资料，在移民后，继续从事第一产业的，随着国家各项惠农惠

牧政策的实施和农畜产品较高的行情，收入逐年增加，特别是“十一五”期间，农牧民

人均纯收入增幅较大，年均增长15％，比“十五”末增长了2倍。另一方面，对于移民



的政策性补贴幅度也很高，阿拉善右旗、额济纳旗各项惠农惠牧政策实现了全覆盖，阿

拉善左旗覆盖面也达到了50％左右。据相关资料，2010年阿拉善盟农牧民人均纯收入为

7836元，其中移民户的政策性补贴收入所占比例约为50％左右，这在一定程度上也保证

了农牧民的收入不会出现剧烈变动。Ⅲ

从社会效益方面看，社会效益显著主要有以下两方面原因。首先，阿拉善盟将从事

一产的转移安置农牧民全部纳入了新型合作医疗、农牧民养老保险范围，并积极探索推

行了生态建设项目区农牧民养老保险制度。阿拉善盟结合退牧还草、公益林生态效益补

偿等项目，在全盟逐步推行了最低生活保障制度、农牧民基本养老保险、新型合作医疗

和免费教育制度。阿拉善盟2010年农村牧区年最低生活保障标准平均达到3642元，享

受低保的农牧民达到4199人。参加新型合作医疗的农牧民达59960人，常驻人口参合率

达到96．83％以上。农牧区率先实现15年免费教育，另外对转移转产农牧民的职业培训

教育实现免费。②逐步从根本上解决了搬迁转移农牧民的生活保障问题。第二，在就业方

面，除了安置在农牧区继续从事种植业和舍饲养殖业的移民外，其余部分一方面当地政

府通过对移民户进行技能培训和金融扶持优惠政策的实施，帮助他们重点发展“农家乐"、

“牧家游”、旅游服务、交通运输、酒店餐饮、个体工商以及家政、物业等行业，还有一

部分通过“阳关工程”、“雨露计划”培训后，在政府安排的公益性岗位上实现了稳定就

业；另一方面，政府通过向工矿企业推荐或者通过招商优惠政策来向当地企业推荐移民

就业。政府通过以上举措基本上解决了移民的就业问题，保证了移民户的收入来源。

从文化与心理效益方面看，牧区文化保持了较好的传承与保存，生态移民对于移民

自身民族传统文化的影响并不是很大。这主要是因为当地政府比较重视牧区文化传统的

保持与传承。当地政府利用移民在搬迁后相对聚居、便利的交通等各种便利的条件，充

分开展特色民族文化与群众文化体育活动。比如阿拉善右旗连续六年举办巴丹吉林沙漠

文化旅游节，开展了农牧民那达慕大会，各苏木(镇)、嘎查马背文化节、扎盖奈尔节、

骆驼文化节及祭敖包活动，在极大丰富了移民文化生活的同时，也起到了保持与传承民

族传统文化的作用。阿拉善左旗积极开展文化惠民工程，通过实施文化信息资源共享工

程、草原书屋工程、农村牧区电影放映等工程，极大的丰富了移民的生活。另外移民在

搬迂后与亲朋好友以及邻居之间的交往也频繁了很多，这对于移民融入当地社区有着很

好的带动作用。

①相关数据来源于阿拉善盟农牧业局，《阿拉善盟农牧民转移后生产生活现状问题调研报告》，2011年7月。

②l司上。
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从生态效益方面看，在经济、社会、文化与心理及生态效益四个方面中，生态效益

得分最低，但仍然为正向效益。另外从相关资料也可以看出，通过实施退牧还草等生态

建设工程，阿拉善盟生态环境虽然整体恶化趋势仍未得到根本转变，但生态环境恶化趋

势已经局部得到好转。从总体上看，生态环境建设还是取得了较好的效果。之所以效益

不显著，主要是因为生态环境的恢复主要依靠自然力，需要的时间太漫长，从短短的几

年时间根本看不出显著的变化。

从总体上看，阿拉善盟生态移民工程还是取得了较为显著的效益，在经济、社会、

文化与心理和生态方面均有较高的效益。

6．2进一步提高生态移民效益的后续政策建议

通过对经济效益、社会效益、文化与心理效益和生态效益的分析，本文提出进一步

提高内蒙古阿拉善盟生态移民效益的对策建议。

6．2．1继续完善移民区的基础、公共设施建设，大力改善移民生产生活条件

通过生态移民工程的实施，阿拉善盟各移民区的基础设施得到了很大的改善。目前

在所有重点迁入区基本上全部实现了“乡乡通油路、村村通公路”的目标，电力设施、

通讯设施基本实现全覆盖，在很多移民区都实施了聚集区供水工程。教育、卫生医疗设

施也有了很大的改善。但是由于牧区本来发展底子就薄，各项基础设施落后的局面并没

有得到根本的解决。移民区教育、医疗卫生、文化娱乐设施等公共设施不足，地区人畜

饮水安全问题并没有根本解决，水利灌溉设施依然不能够满足移民生产需求等问题还依

然严峻。

面对这些情况，当地政府应该积极拓宽筹集资金渠道，充分利用退牧还草、公益林、

整村推进等项目资金集中力量继续对移民区的基础设施进行完善；加大对人畜饮水、房

屋、温棚、生产灌溉用水、饲草料基地等生产生活条件的改善力度；继续加大对教育、

医疗卫生、文化娱乐设施等公共设施和软件的投入，确保农牧民能够享受到更好的教育

和医疗卫生保障；加强对移民区内的文化娱乐设施尤其是体育设施的建设，积极组织各

项文化体育活动，这样不仅可以促进移民群体之间的交流，也能有效缓解因为移民带来

的不适宜。而且参加体育文化活动对于改善农牧民某些不健康的生活方式和习惯、提高

身体素质有很大的帮助。只有通过继续完善基础设施、完善公共服务，为移民们创造良



好的生产生活条件，才能使移民们“移得出、住得住、富得快”。

6．2．2加强移民转产择业培训、扶持力度，提高素质，使其尽快适应新的生产方式

生态移民的后续生产关键要发挥移民的创造性和积极性。阿拉善盟移民搬迁后，大

部分人从事农业生产，另外还有一部分进入二、三产业，这些产业都和牧民以前的生产

生活方式截然不同。牧民在牧区过惯了生活能基本保障的自由安逸的放牧生活，承受强

度劳动和严格管束的能力较差。在移民后，移民的生产条件和经济环境等方面都发生了

巨大的变化，是对他们原来生产生活方式和习惯的重大变革，对思想观念冲击很大，他

们适应新的生产生活方式相当困难。为适应新的生产方式，提高他们的生产技能，使生

产生活水平得以恢复和提高，必须加强对移民的培训力度。要有针对性地开展实用技术

和职业技术培训，使移民尽快适应新的生产生活方式，实现移民顺利转产就业。同时要

从移民根上抓起，引导移民加强对子女教育的重视，使其能够掌握更多生产技能和就业

手段，通过年轻移民群体的教育引导促进生态移民工程的顺利实施。

6．2．3发展多渠道增加收入，鼓励移民从事二、三产业

生态移民工程要想顺利实施，就得保证移民“移得出、稳得住、能致富”，而在这中

间最重要的就是要保证农牧民收入稳定，保证农牧民的利益不受侵犯。目前阿拉善盟生

态移民工程大部分移民搬迁出来后在农区从事农业种植，但是由于移民区移民的土地规

模较小、用水成本、农资物品价格高、农业产业单一等原因，收入增长幅度很小，而且

农业还经常由于灌溉水缺乏、天旱等导致减产，继续从事这种传统的种植模式并不能帮

助移民致富。

面对这种情况，首先优化当地农业产业结构，在保证口粮的基础上寻求耐旱、高产、

高价值的作物种植应该成为下一步发展的方向。调整农业产业结构，增加高附加值弄产

品的生产，从而增加一名的种植业收入。为此，政府应为移民积极组织相关产业信息，

并结合当地自然、土地条件，积极引导其进行产业结构的调整，从而提高移民的经济收

入。其次，顺应国家形势，充分利用国家对农业的扶持优惠政策，在充分尊重当地农牧

民的意愿的前提下，培育农村土地新型经营主体，主要有三种形式：种养大户，包括家

庭农村；农民合作社；农业产业化龙头企业。这样一方面土地规模化经营可以产生超额

利润，提高专业种植户的经济收入；另一方面承包户既可以拿到土地承包费，还可以在

外专心从事二、三产业，又不使土地荒废，从而达到提高经济收入的目的。再次当地政

府应该大力发展二、三产业，积极培育二、三产业就业岗位，同时加大对移民的培训力

度，鼓励农村富余劳动力到城镇从事二、三产业。
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6．2．4提高移民搬迁补贴标准。进一步完善农牧区社会保障体系

目前阿拉善盟生态移民工程移民补贴资金普遍低于全阿拉善盟农牧民人均纯收入平

均水平，在缺少其他产业安置的情况下，有部分退牧户收入不但没有提高，反而有所下

降，严重的影响了农牧民转移搬迁的积极性。另外草原和耕地具有生产资料和社会保障

的双重功能，虽然目前大部分移民都有养老保险，但这是以退出草原和耕地为代价推行

的。目前纳入养老保险且到龄的移民每月仅能领取500．800元的养老金，不到龄的移民

缴纳养老保险后，领取的基本生活费更少。这种情况都会对已经初见成效的草原生态和

转移搬迁工作产生严重影响。面对这种情况，需要做的就是要提高移民搬迁补贴标准，

进一步完善农牧区社会保障体系。

6．2．5加强水利灌溉设施建设。大力推广节水农业

水资源短缺是内蒙古阿拉善盟地区普遍面临的问题，每年都由于农业灌溉用水缺乏

或者是错过有效灌溉时间，导致当地农业减产的情况出现。但是目前阿拉善盟农业灌溉

用水主要采取的还是漫灌的方式，这种灌溉方式不仅用水量大而且浪费很严重，灌溉用

水利用系数相当低。针对这种情况，首先应该加强水利灌溉设施的建设，在大中型灌区

比如孪井滩农业示范区对骨干渠道进行改造，提高渠道行水能力，并且使之能够防渗漏。

在灌溉方式上，应该改漫灌为畦灌、改长灌为短灌、采取滴灌技术等，不断改进灌溉技

术，提高水的利用率。其次在农业措施方面，结合当地自然资源和经济条件，进行农业

生产结构的调整，推进节水灌溉制度和节水栽培措施，减少无效蒸发。比如可以多种植

一些抗旱经济作物，采取地面覆盖薄膜技术等。最后在节水管理方面，按水的来源统一

管理地表和地下水，改革管理体制和机制，加强用水管理，建立科学的水价政策，充分

发挥用水户的积极性。

6．2．6进一步加大草原保护与建设力度

通过生态移民工程的实施，阿拉善盟局部地区生态环境得到明显的改善，水资源短

缺相对得到了缓解，水土流失和土地沙化状况得到遏制，林草植被得以休养生息并逐步

恢复。但是阿拉善盟生态压力依然相当大，局部地区破坏态势依然有增大的趋势。针对

这种情况，必须要做好巩固已有草原生态保护成果，进一步加大草原保护与建设力度。

首先要加强禁牧区的管理，防止牧民在禁牧区放牧。目前在有些地区，农牧民家庭整体

上所拥有的家畜数量并未因生态移民、封禁政策而减少。虽然一些农牧民家庭实际上已

经退出牧业生产，但畜群却以继承、代放的形式得以继续保留。为了防止禁牧的地区再

次被破坏，当地政府应该做到以下几点：加强禁牧区的管理，成立禁牧区监督管理委员
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会，派专人管理禁牧区；当地政府应该对牧民加强教育，让他们了解到生态移民的主要

目的就是保护草原资源，如果继续在原牧区放牧相当于生态移民的前期投入以及农牧民

为了移民工程作出的牺牲都前功尽弃了：对违规放牧的牧民进行严厉的惩罚。其次，通

过各种形式，开展保护生态环境教育。政府可以通过电影题材、生活实例、历史教训。

娱乐演艺等形式，增加牧民的环境危机感，通过制度约束和激励机制来培养保护环境的

意识，构建和谐生态的氛围。最后，当地政府要要积极利用各种项目资金加大对草原生

态环境的建设力度。
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附录

附录1牧区千户生态移民调查问卷

您好!

我们是中央民族大学的科研人员。我们到这里做“生态移民安置”的调查，目的是了解移民搬

迁安置前后您家的生产、生活变化情况，目前面临的困难等。占用您的宝贵时间，大约需要40分钟，

希望能得到您的配合。谢谢!

请在口打“√”。

被调查人姓名： 与户主的关系： 联系电话：

现住址： 县(旗) 乡／镇(苏木) 村(嘎查) 社(组)

移民前从业类型：(1)纯牧业户口 (2)牧业兼手工业户口

(3)牧业兼小商品经营口 (4)牧业兼农业口 (5)非牧户口

移民后从业类型：(1)牧业户口 (2)农业户口 (3)打工口

(4)半农(牧)半工商户口 (5)手工业制作口 (6)小商品经营等副业口

调查时间：2011年7月 日 时 分开始， 时 分结束

A1您的性别： 1、男口

A2您的年龄：

一、介人和家庭的基本情况
2、女口

1、18—30口 2、31-40口 3、41．50口

A3您的民族：

1、藏族口 2、蒙族口 3、汉族口

A4您的文化程度：

4、51．印口 5、61以上口

4、回族口 5、其他口

1、文盲口 2、小学口 3、初中口4、高中或中专口 5、大专以上口

AS您的汉语水平： 1、听说很流利口 2、能听懂能讲一些口

3、能听懂些但不会说口4、听不懂也不会说口

A6您的婚姻状况：1、已婚口 2、未婚口 3、丧偶口 4．离异口

A7您有几个孩子?( )个，其中男孩( )个，女孩( )个。

A8您家共有几个劳动力?

1、1人口 2、2人口 3、3人口4、4人口 5、5人及以上口

其中，男劳动力：1、1人口 2、2人口 3、3人口4、4人及以上口

女劳动力：1、1人口 2、2人口 3、3人口4、4人及以上口

A9您最远到过哪里?

1、外乡口 2、外县口 3、本省(自治区)内其他地口 4、外省口 5、外国口

A10您到最远的地方，当时主要干什么?

1、送孩子读书口 2、做生意口3、打工口4、走亲戚口 5旅游口 6、其他口

二、搬迁前，您家的生产和生活情况
B1搬迁前，

B2搬迁前，

B3搬迁前，

您家住址：——市县／旗——乡／镇／苏木
您家户口状况：1、牧(农)业口 2、非牧I农)业口

您家原来住什么结构的房子?有几间?多少平米?



——结构——间——平米； 帐篷——个；青贮窖——个。
B4搬迁前，您家原来草场 亩，其中网围栏 亩；

土地——亩；其中耕地——亩，林地 亩。

B5搬迁前，您家的牲畜：马 (匹)；牛 (头)；骆驼 (头)；

羊 (只)，其中绵羊 (只)，山羊 (只)，小尾寒羊 (只)。

B6搬迁前的放牧方式： 1、游牧口 2、半定居放牧口 3、定居放牧口 4、其他口

B7搬迁前，距离您家最近的学校有多远?(最多选三项)

1、10公里以内口 2、10．20公里口 3、20-30公里口4、30公里以上口

B8搬迁前，距离您家最近的看病的地方有多远?

l、10公里以内口 2、10-20公里口 3、20-30公里口4、30公里以上口

B9搬迁前，空闲时您最主要的娱乐活动有哪些?

1、打牌口2、看电视口3、下棋口 4、读书看报口5、聊天口 6、看电影口

7、听广播口8、其他口

BIO搬迁前，您在生产和生活中遇到的主要困难是什么?(最多选三项)

1、资金问题口 2、交通状况口 3、人畜饮水问题口4、缺乏赚钱门路口

5、草场面积少口 6、看病就医难口 7、子女上学口 8、草场纠纷口 9、其它口

三、移民搬迁补偿情况

c1您是否了解政府有关生态移民搬迁的补偿标准?

1、非常了解口 2、比较了解口 3、一般口4、不太了解口 5、一点都不了解口

Q您对政府给予的补偿标准?

1、很满意口 2、满意口 3、一般口4、不满意口 5、很不满意口

口到目前为止，您家得到了多少补偿金?
‘

1、房子——平方米；现金 元；其它大宗实物 ；

2、补偿金总计 元。

C4就政府提供的生态移民补偿，您认为存在的主要问题是?

1、补偿标准低口 2、发放时间拖延口 3、被政府克扣口4、其他口

C5您对移民搬迁的草场、住房、搬迁和生活补偿标准费用的看法?

1、非常合理口 2、比较合理口 3、一般口4、不太合理口 5、很不合理口

哪些比较合理： ；

哪些不合理：

C6您是从哪里得知上面有关征地、房屋和生活等补偿标准的?(可选一项，最多选三项)

1、村干部口 2、乡镇政府口 3、县政府口4、州政府口

5、电视台口 6、亲戚朋友口 7、互联网站口 8、道听途说口

四、移民对搬迁安置的态度

D1您对国家为保护生态环境而移民持何态度?

1、非常赞成口 2、赞成口 3、无所谓口4、不太赞成口 5、不赞成口

D2您认为移民搬迁对谁有利(最多选三项)?

1、国家(生态保护区)口 2、投资商(移民工程施工单位)口 3、当官的口

4、地方政府(县、乡政府)口 5、集体(村)口 6、搬迁户口 7、其他口

D3您认为移民安置过程中是否有必要解决户口问题(农牧转非)?

1、十分必要口 2、有必要口 3、无所谓口4、没有必要口

D4如果您在移民安置上的愿望和要求不能满足，或利益受到损害，您可能采取哪种行为?

1、向乡镇政府反映口 2、向县政府反映口 3、上访(向上级政府反映)口

4、采取示威、游行等行为口 5、向亲友倾诉、发牢骚口 6、默默忍受口



D5搬迁过程中，您家是：

1、自愿搬迁口 2、多次做工作后搬迁口 3、政府强制搬迁口

D6如果是被政府强制搬迁的，原因是什么?

1、习惯了牧区生活口 2、搬迁的补助标准太低口 3、安置点的房子不好口

4、没有找到好的赚钱门路口 5、自己的期望值很高口

D7除了补偿外，政府有关部门是否以其他方式给您帮助?

找地方开商店、建养殖场等)： 1、是口 2否口

6、其他原因口!

(比如移民干部帮助您安排工作、

五、主要家庭物品：搬迁前后数量对比
搬迁前 搬迁后 搬迁前 搬迁后

物品

E1、彩色电视(台) E9、手机(个)

E2、黑白电视(台) E10、卡车(辆)

E3、音响(台、套) Ell、轿车(辆)

E4、DVD或VCD(台) E12、拖拉机(辆)

E5、照相机(台) E13、摩托车(辆)

E6、电脑(台) E14、太阳能

E7、打印机(台) E15、奶油分离器

E8、固定电话(台) E16、帐篷

E17、其他大件：请注明

六、搬迁后，您家的生产和生活情况

F1您家是什么时候搬到这儿的? 生 旦。
F2搬迁后，您的户口状况： 1、农业(牧业)口 2、非农业口 3、临时口

F3．1搬迁后，您家现在住的房子是：1、全部自建口2、政府建的口 3、部分自己扩建口结构，有——间? 约——平米：
是否建有棚圈?——(间)——(平米)；青贮窖——个。
F3．2搬迁后与搬迁前相比，您家的住房状况是

l好得多 好一点 差不多 差一点 差太多

I
F4搬迁后，您家现有的田地一
F5搬迁后，您家的牲畜和家禽：

亩，其中搬迁分到田地 一自买田地
马——(匹)；牛——(头)，其中奶牛——(头)；
羊——(只)，其中绵羊——(只)，山羊——(只)，小尾寒羊——(只)；
鸡——(只)；兔 (只)，其中肉兔——(只)，长毛兔 (只)。

F6搬迁前后，您从事的主要工作对比：(打“4”)

牧业 种地 做生意 打工 工资 政府部门安排工作 其他(村干部、教师等)

搬迁前

搬迁后

其中，搬迁前您家外出打工 人，搬迁后外出打工 人。

F7．1搬迁前后，您的家庭主要收入结构对比：(单位：元)

毛收 牧业 农业 工资 打工 出租 政府 政府 经营收入 其

入 收入 收入 收入 收入 房屋 补贴 救济 (虫草、家 他

禽、草药等)

搬迁前一年

搬迁 后



F7．2搬迁后与搬迁前相比，您家收入(毛收入)状况是

食 住 衣 水 日 耐 子 人 看 娱 交 通 其 厶口

物 房 着 电 常 用 女 情 病 乐 通 讯 他 计

气 用 品 教 礼 吃 旅 费 费

费 品 育 金 药 游

搬迁前一年

搬迁后

(2010)

F8．2搬迁后与搬迁前相比，您家的生活支出是

牧业生产支出 农业生产支出 厶
口

计

购买 购买 其 种子 化肥 农药 生产工具 收割费 灌溉费 雇工 其

牲畜 草料 他 费用 他

搬迁前一年

搬迁后(2010)

F9．2搬迁后与搬迁前相比，您家的生产支出状况是

I多很多 多一点 差不多 少一点 少太多

I

FIO。1目前您在生产中经常遇到的困难是什么?

1、资金不足口 2、生产工具落后口3、劳力不足口4、生意门路少口

5、信息缺乏口 6、缺乏技术指导口7、出售困难口 8、交通不便口

9、田地不足口 10、灌溉水缺乏口 11、其他口——
FIO．2搬迁后与搬迁前相比，您家的生产状况是

生产条件 好很多 好一点 差不多 差一点 差太多

资金

生产技术

水利灌溉条件

产品销售

Fll搬迁后，您家的生产所需资金主要来自?

1、政府补偿资金口 2、亲戚朋友借钱口 3、信用社借贷口 4、高利贷口

5、其他口



F12搬迁后，您认为最主要应依靠谁?

1、自己口 2、国家口 3、亲朋口4、其他口——
F13搬迁后，您认为政府部门在帮助搬迁户发展方面，还应该做些什么?(最多选三项)

1、争取更多补偿资金口2、重新分配草场(土地)口3、安排搬迁户参加施工建设口

4、新增旅游网点优先考虑搬迁户口 5、新建企业招工优先考虑搬迁户口

6、商业服务业给搬迁户优惠口 7、扶持发展养殖业口 8、子女上学给予照顾口

9、免费提供技能培训口 10、其他口

F14搬迁后，您对儿女最大愿望是：

1、读书成才口 2、读点书就行然后找活干口3、读书不读书无所谓，只要能赚钱口

F15搬迁后，学校离你家有多远?

1、2公里以内口 2、2-4公里口 3、4—6公里口 4、6公里以上口

F16．1．搬迁后，您认为当前移民村内急需解决的主要问题是什么?(最多选三项)

1、资金问题口 2、交通状况口 3、人畜饮水问题口4、缺乏赚钱门路口

5、缺乏土地口 6、看病就医口 7、子女上学口 8、草场纠纷口 9、其它口——
F16．2搬迁后与搬迁前相比，基础设施的状况是

基础设施 好很多 好一点 差不多 差一点 差太多

交通

电力

供水

通讯

教育

技术培训与服务

卫生医疗

文化娱乐设施与场所

F17搬迁后，您和移民点周围邻居能不能友好相处?1、能口

F18搬迁后，如果您与移民点的人相处得不好或产生了矛盾，

1、土地纠纷口 2、生活和风俗习惯不同口

4、语言交流障碍(听不懂汉语)口 5、其他口

2、不能口 3、一般口

主要原因是什么?

3、自身原因口

F19．1搬迁后，如果您与移民点的居民之间有纠纷，您如何处理?

1、向村委会寻求解决口 2、向司法部门投诉口 3、请求政府帮助口4、不寻求解决口 5、

自己解决口 6、请活佛、长老调解口 7、其他口

F19．2搬迁后与搬迁前相比，您对政府的信任程度变得

I好得多 好一点 差不多 差一点 差太多

I
F20．1搬到本地后，您家的人多长时间到邻居家里串门和聊天?

1、每周一两次及以上口2、每月一两次口3、半年一两次口4、一年一两次口5、从来不去口

F20．2搬迁后与搬迁前相比，您认为与亲朋好友、邻居往来变得

交往更多了 交往多一点 差不多 交往少一点 交往少多了

与亲朋好友往

来

与邻居往来

F21搬迁后，空闲时您最主要的娱乐活动有哪些?

1、打牌口 2、看电视口3、下棋口

(最多选三项)

4、读书看报口s、聊天口6、看电影口
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7、听广播口 8、喝酒口 9、唱歌跳舞口 10、其他口

F22搬迁前您参加那达慕等传统活动吗?

1、经常参加口 2、偶尔参加口 3、很少参加口 4、没有参加过口

如果现在有这种活动，您愿意参加吗?

1、非常愿意口 2、比较愿意口 3、无所谓口4、不太愿意口 5、很不愿意口

F23搬迂前您参加祭敖包等祭祀活动吗? 1、经常口2、偶尔口3、很少口4、没有口

现在您愿意去吗?1、非常愿意口2、比较愿意口3、无所谓口4、不太愿意口 5、不愿意口

F24搬迁后与搬迁前相比，您认为宗教祭祀与民俗活动变得

多很多 多一点 差不多 少一点 少太多

祭祀活动

民俗活动

F25．1搬迁后，您住在这里是否安心?1、安心口 2、不安心口 3、不好说口

搬迁后如果不安心，主要原因是什么?

1、想回老家口 2、生活不习惯口 3、没有好的赚钱门路口4、对当官的不满口

5、孩子上学不方便口 6、对住房质量不满意口 7、安置社区环卫设施不健全口

8、卫星电视接收装置不健全口 9、其他原因口：——

F2S．2搬迁后与搬迁前相比，您认为自身心理压力变得

I压力大很多 压力大一点 差不多 压力少一点 压力少太多

I
F26．1搬迁后，您目前加入的社会保障项目有哪些?

1、农牧区新型合作医疗口 2、最低生活保障口 3、新型养老保险口

4、特困户基本生活救济口 5、五保户口 6、其他口

F26．2搬迁后与搬迁前相比，您认为社会保障方面变得

社会保障 好很多 好一点 差不多 差一点 差太多

养老保险

城镇医疗保险

农村医疗保险

最低生活保障

政府救济与补贴

F27在家中劳动力足够的情况下，您愿意去打工吗?

1、非常愿意口 2、比较愿意口 3、无所谓口4、不太愿意口 5、非常不愿意口

F28如果您想出去打工，希望到什么地方去打工?

1、本盟或本市口 2、相邻盟市口 3、省会口4、本省或自治区口

5、外省或自治区口 6、其他口——
F29搬迁后与搬迁前相比，您认为就业机会变得

F30搬迁后与搬迁前相比，您认为同村居民之间的收入差距变得

F31搬迁后，您认为下列因素，哪个对今后发展最重要?(最多选三项)

1、知识水平口 2、资金实力口3、生意门路口4、工作机会口 5、亲友帮助口
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6、工作技能口 7、政府扶持口8、学汉语口9、苦力口 10、其他口

F32搬迁后，您对未来两、三年的生活水平有何估计?

1、会有很大提高口 2、稍微比现在好一些口 3、变化不会很大口

4、有所下降口 5、严重下降口 6、很难估计口

F33您认为进行生态环境建设： 1、和老百姓没有任何关系，是政府的事情口

义务出一份力口 3、老百姓应该全力参与生态环境建设口

F34您认为造成草场状况恶化的最主要原因是什么?

2、老百姓有

1、自然气候口 2、过度放牧口 3、乱采乱挖口4、开荒种地口 5、其他口——
F35搬迁后与搬迁前相比，您认为周边环境变得

环境 好很多 好一点 差不多 差一点 差太多

草场生态环境

水环境

空气质量

七、意见和建议

G1请您谈谈对有关生态移民搬迁补偿和建设方面的意见和建议。

G2根据您目前的情况，您认为如何才能发家致富?
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附录2生态移民指标体系调查问卷

您好!

我们是中央民族大学的科研人员。我们到这里做“生态移民安置”的调查，目的是了解移民搬

迁安置中，您对经济、社会、文化和心理以及环境等因素的看法，以全面评价生态移民的效益。将

占用您约10—20分钟的宝贵时间，希望能得到您的配合，谢谢!

被调查人姓名：————与户主的关系： 联系方式：

现住址： 璺!麈2 乡／镇(苏木)——村(嘎查)——社(组)
搬迁前，您家住址：——市县膜 乡／镇／苏木

调查时间：2011年7月——日——时——分开始，——时——分结束调查员—— 复查员

填写要求：

以下问题均为填空题，请您对两个因素进行比较，如A交通和B电力。首先请您比较两个因素哪个

更重要，如果您认为A交通更重要，请在“哪个因素更重要”处填写A，如果您认为B电力更重要，

请填写B，如果您认为同等重要，请填写AB。其次，请您比较两个因素的重要程度，请在相应处打

“√弦。如果您认为A比B重要，且有一点重要，请在“有一点重要”处打“√彦。

一、经济发展因素重要程度

Al。请您比较下列物质基础设施因素对您个人及家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．交通 B．电力

A．交通 B．供水

A．交通 B．通讯

A．电力 B．供水

A．电力 B．通讯

A．供水 B．通讯

A2．请您比较下列社会基础设施因素对您个人及家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．教育 B．技术服务

和培训

A．教育 B．卫生医疗

A．教育 B．文化娱乐

设施场所

A．卫生医 B．技术服务

疗 和培训

A．卫生医 8．文化娱乐

疗 设旋场所

A．技术服 B．文化娱乐

务和培训 设施场所
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A3．请您比较下列因素对您个人及家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．物质基础 B．社会基

设施 础设施

注：物质基础设施即问题A1中所列因素，社会基础设施即问题A2中所列因素

A4．请您比较下列生产条件对您家庭生产活动的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．资金 B．生产技术

A．资金 B．水利灌溉

设施

A．资金 B．产品销售

A．生产技 B．水利灌溉

术 设施

A．生产技 B．产品销售

术

A．水利灌 B．产品销售

溉设施

A5．请您比较下列生活条件对您家庭生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．家庭纯收 B．住房质

入 量、面积

A．家庭纯收 B．生活基

入 本支出

A．住房质量、 B．生活基

面积 本支出

注：1．家庭纯收入是指以家庭为单位所获得经营性收入(含农牧业收入，二、三产收入)、工资性收

入、财产性收入和转移性收入之和减去入家庭经营费用支出、税费支出、生产性固定资产折旧、赠

送亲友支出所余的收入。

2．生活基本支出是指满足生活基本需求的支出，包括食品开支、居住支出(含房屋修缮、房租、水电

燃气开支)、衣服开支、子女学费开支

A6．请您比较下列因素对您家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．基础设施 B．生产条

件

A．基础设施 B．生活条

件
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I A．生产条件 B．生活条

l 件

注：基础设施即问题A1和A2所列因素，生产条件即问题A4中所列因素，生活条件即问题A5中所

列因素。

社会发展因素重要程度

B1。请您比较下列因素对您家庭社会保障的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．养老保险 B．农村合

作医疗保

险

A．养老保险 B．城镇医

疗保险

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．养老保险 B．最低生

活保障

A．养老保险 B．政府救

济和补贴

A．农村合作 B．城镇医

医疗保险 疗保险

A．农村合作 B．最低生

医疗保险 活保障

A．农村合作 B．政府救

医疗保险 济和补贴

A．城镇医疗 B．最低生

保险 活保障

A．城镇医疗 B．政府救

保险 济和补贴

A．最低生活 B．政府救

保障 济和补贴

B2．请您比较下列因素对您家庭生活质量的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．受教育程 B．社会保

度 障

A．受教育程 B．就业机

度 厶
石

A．受教育程 B．与同村居

度 民收入差距

A．社会保障 B．就业机会

A．社会保障 B．与同村居
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民收入差距

A．就业机会 B．与同村居

民收入差距

注：社会保障即问题B1中所列因素

文化和心理因素重要程度

c1．请您比较下列因素对您家庭社会地位、社会活动的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．宗教祭祀 B．民俗文

活动 化活动

C2．请您比较下列因素对您家庭社会交往活动的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．与亲戚朋 B．与邻居

友往来 往来

C3．请您比较下列因素对您家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．祭祀和民 B．与亲朋、

俗活动 邻居往来

A．祭祀和民 B．自身心

俗活动 理压力

A．祭祀和民 B．对政府

俗活动 信任程度

A．与亲朋、 B．自身心

邻居往来 理压力

A．与亲朋、 B．对政府

邻居往来 信任程度

A．自身心理 B．对政府

压力 信任程度

四、环境因素重要程度

D1．请您比较下列环境因素对您家庭生产生活的重要程度

两两比较的因素 哪个因素 有一点 较为 很重要 非常非常

更重要 重要 重要 重要

A．草原生态 B．水环境

环境

A．草原生态 B．空气质

环境 E
里
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附录3移民评分的子准则层比较矩阵及一致性检验

的计算过程与结果

对于被调查的移民，计算每人判断矩阵元素的几何平均数可以得到Al所支配的准则

层B中元素Bl、B2和B3的判断矩阵

基础设施 生产条件 生活条件

基础设施 1 1．1499 1．5719

生产条件 0．8696 l 2．OZ弭

生活条件 0．6362 0．4945 1

利用MATLAB软件可以计算出该判断矩阵的特征值和特征向量，其最大特征值为

A．rnax=3．0171，其对应的特征向量为[0．6603，0．6543，0．3687】。该矩阵的随即平均一致性

指标为

cR=两Cl=丽,京llla,V,-11=。。。羞辱7
其中RI=0．58来自表，n为判断矩阵阶数3。因CR小于0．1，所以该判断矩阵满足一致

性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[O．3923，0．3887，0．21901。

同理，对A2所支配的准则层B中元素B4、B5和B6可以得到如下的判断矩阵

社会保障 就业机会 与同村居民收入差距

社会保障 1 0．9939 2．815

就业机会 1．006l 1 2．784

与同村居民收入差距 0．3552 0．3592 1

其最大特征值为Lmax=3．0000，其对应的特征向量为[O．6854，0．6857，0．2449]。将最大

特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是【0．4241，0．4244，0．15151。

对A3所支配的元素B7、B8、B9和Bio可以得到如下的判断矩阵

民族文化变迁 社会交往 移民心理承受 对政府信任

程度 活动 能力 程度

民族文化变迁程度 1 0．3291 0．5341 0．4514

社会交往活动 3．0386 l 1．4679 1．256

移民心理承受能力 1．8723 O．6812 1 1．1115

对政府信任程度 2．2153 O．7962 O．8997 1

利用MATLAB软件可以计算出该判断矩阵的特征值和特征向量，其最大特征值为
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九max=4．0101，其对应的特征向量为[O．2349，0．6806，0．4838，0．49751。该矩阵的随即平

均一致性指标为

CI ^疆laX—n

CR2两=—Rl(n—-I)。0．0037
其中RI=0．90来自表，n为判断矩阵阶数4。因CR小于0．1，所以该判断矩阵满足

一致性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[0．1238，0．3588，

0．255l，0．2623]。

对～所支配的元素B1l、B12和B13可以得到如下的判断矩阵

草原生态环境 水环境 空气质量

草原生态环境 l 0．6695 2．0345

水环境 1．4937 1 3．0955

空气质量 0．4915 0．3230 l

其最大特征值为九rmx=3．0000，其对应的特征向量为[O．5347，0．8036，0．2612]。将最大

特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[O．3343，O．5024，0．1633]。

对Bl所支配的元素Cl、C2可以得到如下的判断矩阵

物质基础设施 社会基础设施

物质基础设施 1 1．66()4

社会基础设施 O．蚴 l

其最大特征值为kmax=2．0000，其对应的特征向量为【O．8566，0．5159]。将最大特征值对

应的特征向量归一化后的权重向量是[O．6241，O．3759]。

对B2所支配的元素C3、C4、C5、C6可以得到如下判断矩阵

资金 生产技术 水利灌溉设施 产品销售

资金 l 1．8546 0．8955 1．5014

生产技术 O．5392 l 0．521 1．2227

水利灌溉设施 1．1167 1．9194 1 2．6496

产品销售 0．66160 0．8179 0．3774 1

其最大特征值为九max=4．0251，其对应的特征向量为[0．5632，0．3413，0．6892，0．3022]。

该矩阵的随即平均一致性指标为

乙。! ^|疆aX一娃
eR 2雨。—R1(n—-1)2 O·0093

其中RI=0．90来自表，n为判断矩阵阶数4。因CR小于0．1，所以该判断矩阵满足

一致性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[O．2971，0．1800，

0．3636，0．15931。
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对B3所支配的元素C7、C8、C9可以得到如下的判断矩阵

家庭纯收入 住房状况 生活基本支出

家庭纯收入 1 2．7828 2．9388

住房状况 O．3594 l 1．4605

生活基本支出 O．3403 0．6847 1

其最大特征值为Lrmx=3．0118，其对应的特征向量为[0．8931，0．3576，0．2728]。该矩阵

的随即平均一致性指标为

C／ 2max—n

cR=丽=—Rl(n—-1)=O·0102
其中RI=0．58来自表，n为判断矩阵阶数3。因CR小于O．1，所以该判断矩阵满足一致

性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[O．5862，0．2347，0．1791]。

对B4所支配的元素Clo、C11、Ci2、C13、C14可以得到如下的判断矩阵

农村合作医 政府救济和
养老保险 城镇医疗保险 最低生活保障

疗保险 保障

养老保险 1 1．6489 2．1626 4．2373 3．2186

农村合作
O．6065 l 3．777 3．6753 3．06

医疗保险

城镇医疗

保险
O．矧 0．2648 l 1．3733 1．053

最低生活 ●

保障
O．2360 0．272l O．7282 l 0．7688

政府救济
O．3107 0．3268 0．9497 1．3007 l

和保障

其最大特征值为Z,rrnx=5．0771，其对应的特征向量为[0．7040，0．6186，0．2284，0．1621，

0．2081]。该矩阵的随即平均一致性指标为

cR=是=丽,：．max-n=o．o王72
其中RI=I．12来自表，n为判断矩阵阶数5。因CR小于O．1，所以该判断矩阵满足一致

性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[0．3664，0．3220，O．1189，

O．0844，O．1083]。

对B7所支配的元素C15、．C16可以得到如下的判断矩阵

I 宗教祭祀活动 民俗文化活动

宗教祭祀活动 l 0．3488
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其最大特征值为九max=2．0000，其对应的特征向量为[O．3293，0．9442]。将最大特征值对

应的特征向量归一化后的权重向量是[0．2586，0．7414]。

对B8所支配的元素Ci7、C18可以得到如下的判断矩阵

与亲戚朋友往来 与邻居往来

与亲戚朋友往来 l 0．7553

与邻居往来 1．3240 l

其最大特征值为bmx=2．0000，其对应的特征向量为[0．6027，0．7980]。将最大特征值对

应的特征向量归一化后的权重向量是[0．4303，0．5697]。

对Cl所支配的元素D卜D2、D3、D4可以得到如下的判断矩阵

交通 电力 供水 通讯

交通 l O．76．46 O．3451 1．5873

电力 1．3079 l 0．48 2．5’703

供水 2．8977 2．0833 l 3．2904

通讯 0．6300 O．3891 0．3039 1

其最大特征值为A．max=4．0250，其对应的特征向量为[O．3 1 05，0．4369，0．8 1 94，0．2032]。

该矩阵的随即平均一致性指标为

0j Zmax—n

cR=两=—m(n—-1)=0．009259
其中Ⅺ=O．90来自表，n为判断矩阵阶数4。因CR小于O．1，所以该判断矩阵满足

一致性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[O．1754，0．2468，

0．4630，0．11481。

对C2所支配的元素D5、D6、功、D8可以得到如下的判断矩阵

教育 技术服务和培训 卫生医疗 文化娱乐设施场所

教育 l 2．1443 1．0461 4．8987

技术服务和培训 0．4664 l O．4662 4．0232

卫生医疗 0．9559 2．1450 1 4．3523

文化娱乐设施场所 0．204l O．2486 0．2298 1

资料来源：以上数据均源于生态移民指标体系问卷整理所得。

其最大特征值为kmax=4．0502，其对应的特征向量为[O．6690，0．3611，O．6380，O．1223]。

该矩阵的随即平均一致性指标为

cR=丽Cl=丽),max-n=0．018￡



其中RI=0．90来自表，n为判断矩阵阶数4。因CR小于O．1，所以该判断矩阵满足

一致性要求。将最大特征值对应的特征向量归一化后的权重向量是[0．3736，0．2017，

O．3564，0．0683]。
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