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艾旺寺造像艺术风格再探①

白日·洛桑扎西

【摘要】 文章探讨了艾旺寺的建造年代以及寺内三种风格的造像，尤其是藏式佛像的风格特征，认为这

种三种风格集于一处的习俗是受藏传佛教第一寺桑耶寺设计理念的影响。其中，藏式佛像风格值得学

界进一步分析研究。
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、现状

艾旺寺(确‘气5I气。气哿f可’《}藏语音为“叶玛寺”)地处日喀则地区康马县萨玛达乡萨鲁行政村，坐落在仲巴

涌曲河西岸，艾旺普山脚下，建筑面积约为925平方米，坐南朝北，依山而建，从东面右侧的大门进入中

心转经廊道后，在北面围墙中央开有一扇门，可进入院内，直对中心佛殿，在长方形的围墙内以“品”字形

建有3座佛殿，分为中心主殿和东配殿、西配殿。据当地人说，佛殿原为2层，目前仅存底层，3问殿堂的围

墙连成一个方形围墙，围墙外间距2米左右砌有高约3米的石材围墙。墙头有规律地建造有108座佛塔，

规格大小、样式一致。所有建筑物均由片石砌成，并涂有一层藏红色的涂料，留存下来的造像全部为彩

塑。1966年，佛殿的屋顶全部被拆毁，所有现存的彩塑像暴露在风雨下长达30年之久，至今仍保存较好，．

显然是当地较为干燥少雨的气候所致。艾旺寺于1995年得到了当地群众和国际友人的初步修缮，之后

西藏自治区有关部门投入经费，对其进行了较全面的修缮和实施了保护措施，并于1996年正式列为西藏

自治区级文物保护单位，目前，安排有2名僧人专门看管艾旺寺，得到了较好的保护。

3座佛殿内均有彩塑遗存。第一殿无量寿佛殿(即东配殿)位于中心佛殿的左侧，坐东朝西，中央为

无量长寿佛，左右两边为十六菩萨，高度在3米左右，殿门右侧塑有马头明王，左侧塑有不动明王或金刚

手，造像是用木桩上绑定白玛草塑大形后，草泥、细泥逐步塑造而成，整体保存较好，只是造像的头饰及

多数造像的上肢基本受损而留存无几(图i，见封三)，塑像饰有桃形头光，未配身光，佛像眼睑细长、厚

重，前额宽大、突出，胸膛宽阔，鼻子细小，鼻孔轮廓分明，双唇弯曲，顶髻高耸、厚大，手掌宽厚，手指微

屈，造像身着平板翻领长袖长袍，对开的领面上装点有排列整齐的团花饰纹，袍面上也饰有同样的团花

饰纹，采用了浮雕手法，很明显是用同一件模具反复翻制后贴附上去的，多层圆形团花的外围饰以连珠

纹，中心小圆内塑有一朵八瓣花，袍面的每个圆形团花外环绕有3个锁形卷草纹装点，衣褶繁密流畅，装

饰厚重，长袍的两侧均设有开口，并塑造有繁密而富有规律的云卷形衣褶，在长袍的袖口和衣角上装饰

①本文为国家社科基金艺术学项目<早期藏式佛教美术研究>(批准号10EFll0)的阶段性成果。
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有曲线形卷草纹样。腰系带有马蹄形卡口的蛇皮腰带，带面上装点有镂空雕花的正方形饰片，腰带两侧

装饰有五串挂带，挂带均带圆形卡口，挂带装饰纹样丰富，在带面顶端和中央各饰有一头狮子趴伏状的

高浮雕，下方饰有依次排列的两个兽面，挂带下方以浮雕手法刻画有一条非常写实的鱼形图案(图2，见

封三)，足登阴刻云纹的长靴，为俗装①。这种服饰在古代中原汉地称之为“胡服”②。在殿堂门口两侧

分别塑有一尊马头明王和不动金刚或金刚手的塑像，动态幅度较大，独具特色的是未着虎皮裙而着布

裙，腰系蛇带，在大腿上象征性地搭悬着一张薄薄的兽皮，兽面朝前。总体来讲，菩萨类塑像的头部与躯

干的比例不够匀称，动态僵硬，装饰纹样细致、繁密且雕工精致。显然，当时的工匠对于这种服饰的造像

塑造技术比较娴熟，但绝不可能是中亚一带的工匠，因为到公元12世纪时中亚(包括于阗)的佛教艺术早

已衰亡。

第二殿为坐南朗北的中心殿(即正殿)，在殿内的中央位置塑有狮子宝座，上供有盘腿而坐的释迦牟

尼，主尊两边各有6尊理像，东、西墙边各有4尊塑像、北墙面殿门左右各有3尊塑像。除主尊外均为倚坐

像，塑像的高度均在5米左右，在每尊佛像的佛脚下塑有束腰莲花宝座。(图3，见封三)殿门的右侧砌造

有一尊灵塔，据说为寺院的建造者拉吉曲江的灵塔，高大坐像躯干部位的大形是用片石砌成的，肢体大

形有木架和白玛草塑成，用草泥、细泥塑造了具体形状。其中，背靠南墙的7尊塑像保存尚好之外，其余

14尊塑像已经荡然无存，根据固定在墙壁上的木桩和残存的宝座上可以感受到当年的壮观景象，造像高

大庄严，由于该殿堂屋顶近30年被掀开而暴露于风雨中，因此已无法辨认佛像的名号，从残存的造像样

式来分析，流线型的衣褶塑造可以推断定为唐代曹家样佛像风格的模仿，藏区称“汉式旃檀佛像”③样

式；塑像的坐式也吸收了汉地旃檀佛像常见的倚坐式动态设计④。“汉式旃檀佛像”在藏族人心目中的地

位如同拉萨大昭寺主尊释迦牟尼圣像，在这里雕塑家显然是试图体现汉式佛像风格特征。

第二殿释迦降魔殿(即西配殿)位于中央殿堂的右侧，坐西朝东，殿内除了中央神龛和四面墙卜残存

部分动物残肢之外基本荡然无存，神龛样式属f典型的印式神龛，神龛顶上的佛塔还保留着扁圆的早期

特征，由此可以推断塑造的泥塑是印度风格。曾亲眼目睹过原物的杜齐教授也断定其为印度风格的造

像。

笔者}人为，从艾旺寺几组现存佛像的面相塑造特征和衣褶塑造手法来看，显然足同一组雕塑师塑造

的不同塑像风格。不同造像风格的主要区别在于佛像所着服饰样式的不同。

二、建寺年代及造像风格

关于艾旺寺的建造年代，现存在两种说法，一说为“吐蕃时期的寺庙”，一说为“1l—12世纪，即分裂

割据时期的寺庙”。认为吐蕃时期建造的有《亚东康马定结岗巴县文物志》(后文简称《文物志》)⑤，

书中记载：“康马，藏文意为‘红墙房’，据传吐蕃王朝时期大相禄东赞手下一名大臣在此建r一座红色佛

殿，故名。考康马县只有艾旺寺为涂饰红色颜料的寺庙，距康马乡只有15公里，且殿内塑像具有吐蕃王

朝时期的造像特征，与历史传说十分接近。”因此，编者认为“艾旺寺应是一座创建于吐蕃王朝时期的寺

庙”。而杜齐教授认为系分裂割据时期所建造，他在《西藏考占》(原名《穿越喜马拉雅》)⑥一书中写

道：“我们并不确切地知道这些寺庙始建于何年何月，但是，假如艾旺与《芒琼》(江孜的一份文稿)中提

①笔者于2009年进行了实地考察。

②“胡服”，中国北方少数民族服饰，唐代在长安城王公贵族及黎民百姓中流行穿胡服、跳胡舞、唱胡曲。

③被称为“汉式旃檀佛像(吾。可1。窝善葛)”的佛陀像．据说系佛陀在世时在古印度用檀香木雅成，并受佛陀亲自加持，该造像根据佛陀

在河水中的倒影雕刻而成。因此，衣褶如水纹。西汉时期从印度传入中国，历代多次辗转后．元代时期供奉在兴安寺．明清时期转供判

尊奉藏传佛教格鲁派的大慈佛殿。东噶·洛桑赤列编著：<东噶藏学大词典>【Z】，北京：中国藏学出版社，2002年，第1652—1653页。

④金申：<佛教美术丛考>【M】，北京：科学出版社，2004年，第14l页。

⑤索朗旺堆丰编：‘亚东岗巴定结康玛县文物志)【M】，拉萨：西藏人民出版社，1993年。第57—61页。

⑥【意】G·杜齐著，向红笳译：<西藏考古>【M】，西藏人民出版社，1987年．第53页。
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到的叶尔玛是同一个地方的话，那么由此就可以推测出寺庙的修造者就是拉杰却江(碍’毒’茗嗣。8刚)。是释

迦希利早期的转世化身，他于1204年抵达西藏，由此可以推断出拉杰却江到达的时期比那个时间还要

早，但是，想得到比那个年代更确切的日期是不可能的。”在觉囊多罗那他(1575—1635)所著《后藏志》①

中也记载：“在雪域后藏文化的摇篮江若之地卡其班钦释迦西日的前一世拉杰却江，为了弘扬佛法建造

了显密兼具的丰富多彩的叶玛寺(即艾旺寺)”。相较而言，《文物志》中提供的信息较为含糊不清，而

杜齐教授看到的江孜文稿《芒琼》所提供的信息与《后藏志》所记载内容完全一致，这样一来，艾旺寺

的建造者基本町以确认是卡其班钦释迦西日(1127—1225)的前一世拉杰却江，他足1127年前的人，由此

可以推断，艾旺寺的建造年代应该在公元ll世纪中叶至公元12世纪之初。

自意大利藏学家杜齐教授于20世纪40年代赴藏的两次考察和罗伯特一维塔利在20世纪80年代的两

次考察后，艾旺寺佛殿内的泥馥风格引起了各路学者广泛的关注。其中东配殿的泥塑风格最引人注

目，笔者也多年关注该寺的造像风格，最终在实地考察后发现，艾旺寺仅存的3间殿堂内明显存在3种

迥然不同的造像风格样式。而杜齐教授在其论著《西藏考古》中②仅写道：“在艾旺的寺庙中，(东配殿

泥塑)菩提萨堙立像身着向外翻边的外衣，与中亚寺庙中的塑像十分相似。艾旺寺庙中的碑铭证实了塑

像的制造是采用了印度和于阗两种不同的风格”，并未提及第三种风格。《文物志》的编者在接受杜齐

教授结论的同时，则首次增加了汉地风格：“可以说艾旺寺的雕翅汇集了汉地、印度、于阗三种不同的艺

术风格”③。后来张亚莎博士等学者也对西配殿泥馥为汉地风格的观点进行r较为详细的分析论证，如

此一来，艾旺寺中存在三种泥塑风格的观点已成定论。不过，对于其中的东配殿泥塑的风格究竟是否为

于阗风格，笔者仍存有异议。

杜齐教授考察时，艾旺寺的壁画保存完好，东配殿壁画上的题记大意是“殿内的佛陀画由(画师)江

白遵循‘理域风格’④)绘制”，因此杜齐教授断言寺中塑像的制作采用了印度和于阗两种不同的风格。⑤

在建造艾旺寺的过程中邀请掌握于阗风格的工匠是可能的，这些上匠承担绘制于阗风格的壁画也应该

是事实，但是是否参与塑像的创作不该仅靠壁画题记来推论，即便他们参与了泥喧的嗵造，是否塑造于

阗风格的造像也应另当别论。事实上，我们应该注意到早在赤德祖丹热巴坚建造温江岛寺(瓢鼍式’司≈)时

也曾邀请过于阗工匠前来参与，而且所邀请的工匠是当时于阗最著名的工匠“理域觉白杰布父子三人

(国’斟棚。且季王’q寂。酽’《w弓’1删1)''，但是赞普向他们明确授意塑造的是东印度风格的造像⑥。

从实地考察的结果来看，艾旺寺中聚集3种造像样式的习俗，显然受到r藏传佛教第一寺桑耶寺设

计理念的影响，艾旺寺最外层的围墙也明显遵循了桑耶寺围墙的设计方案，围墙的墙头上砌造了大小一

致的108个佛塔(在艾旺寺下方约8公里处的寺院废墟围墙遗迹上也能发现佛塔装点的特征，可惜除了传

说为尼姑庙之外，无人知晓该寺的任何信息)。
’

我们应该注意到桑耶寺在前宏期和分裂割据时期佛教寺院建造领域具有典范性的地位，它象征着

佛教在藏区的复兴与繁荣。1055年建造的尼塘寺无量寿佛殿内塑造了3种造像样式，其中的2尊菩萨的

①觉囊多罗那他：<后藏志>(简称司9茸‘菁q。且§E。f)【M】，西藏人民出版社，1983年，第68—69页。

②杜齐教授写道：“在艾旺的寺庙中，菩提萨堙立像身着向外翻边的外衣．与中亚寺庙中的塑像P分相似。艾旺寺庙中的碑铭证实

了塑像的制造是采用r印度和于阗两种不同的风格”。根据服饰上布满的圆形图案的分析，认为造像的服饰与萨桑王朝时期的服饰有

关，他还在乃萨和雅萨及康玛艾旺寺也看到了服饰图案样式相同的造像。见(丽藏考古>第52页。

③索朗旺堆主编：<亚东岗巴定结康玛县文物志>。第61页。

④在藏族史书中经常提到理域这个地名。但是在理域具体地理位置的确认上仍存在很多争议，在<贤者喜宴>(茗目’q罨‘‘嗣fq日。q馥J”

气哪咀博_1)中巴俄·祖拉陈瓦列举了几种不同的观点，其中列举的香巴拉大师认为：理域位于汉地的北部，藏区(卫藏为中心)的东北接壤

处．在西藏亲自到过理域的人也就属我(指香巴拉本人)和仁达瓦。因此，史料中所称的理域位置还是比较含糊，范围较广，目前多数学

者公认为系地处塔里木盆地南沿，东通且末、鄯善．西通莎车、疏勒等地的于阗(今和田约特干遗址)。

⑤艾旺寺中心殿或正殿中的泥塑造像分明是中原汉地风格，可这一点杜齐教授在其后期面世的论著中未提及．显然他并没有意识

到藏区自建造桑耶寺以来有塑造3种塑像样式并集于一处的爿俗。

⑥《贤者喜宴)第418页，转引自《西藏简明通史)(藏文版)．上册，拉萨：西藏藏文古籍出版社，1989年，第399页。
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服饰与艾旺寺东配殿(无量寿佛殿)的造像风格样式一致，只是长袍面上的团花装饰图样的表现采用了

线刻手法，腰带串带上的兽面与艾旺寺东配殿泥塑上的串带图样一致。1081年始建的扎塘寺中也聚集

了3种造像风格样式，据《扎巴恩协及吉祥五具扎塘寺源流——善业福田>(下文简称：《扎塘寺源流》)

记载①，扎塘寺主殿建筑分3层，分3种样式，即藏式、汉式、印式风格，壁画、造像样式也采取了与建筑风

格相对应的风格，其中底层的造像样式为藏式风格。杜齐教授考察扎塘寺时并没有提到汉地风格的存

在，我们可以在保存较为完好的扎塘寺底层佛殿壁画上可以看到这3种风格样式存在的证据，中心左侧

壁画上的供养人的刻画完全是较纯正的汉地绘画风格，而从佛像的面相翅造手法和近似于摩尼珍珠的

宝冠上可以看出波罗王朝艺术的痕迹。

桑耶寺邬孜大殿的第一层塑有藏式佛像，第二层塑有中原汉地造像样式，第三层塑有印度佛像样

式，这一布局特点早已被藏学界熟知。当时在桑耶寺中蝈造3种不同样式的佛教造像，体现了弘扬佛法

的精神和佛教宽宏大置的底蕴，不同风格的造像汇集于一处，满足了不同的审美趣味。尤其是桑耶寺在

建造过程中曾受到苯教徒的强烈阻止，因此当时的赞普赤松德赞独具匠心地向雕塑艺人加·蔡布坚提

出了塑造“藏式佛像(莳气’钾羽’写。翘)”的要求，赞普认为“如果塑造与藏人装束打扮一致的造像，定能使信奉

黑教(指苯教)的吐蕃臣民|月顺于佛教，根据旨意，从舅臣(为了参考造像的装束，聚集吐蕃的臣民，塑造

父件佛)中挑选了帅气的布达措、唐桑达略、玛赛贡作为模特；塑造佛母，挑选了(身材优美的)觉如拉布

曼做模特”②。显然，在文字语言不够普及的社会阶层里，利用擘画和造像的直观视觉传播佛教应该是

首选的最佳方式。吐蕃赞普便采用了藏式的造像样式并通过图像的亲和力来打动和吸引民众，使人们

主动地接近和了解佛教教义，并对佛教逐步产生一种依赖心和信任感。有文献载，大昭寺初建时赞普松

赞干布也提出过借斟：苯教的一些视觉艺术表现形式来宣扬佛教教义的建议③。

在这晕我们必须要清楚几点：一是赞普要求翅造“藏式佛像”的原因；二是最初“藏式佛像”的塑造方

法；三是吐蕃时期上层人士的服饰样式确认等。当初，赞普赤松德赞从众臣中挑选帅男美女作为模特而

塑造桑耶寺里的“藏式佛像”时，参照吐蕃臣民的服饰塑造了佛像。而“藏式佛像”的衣着具有明显的大

食或萨珊王朝服饰的特点，这是有原因的。吐蕃时期其文化的最大特色是开放性和开拓性，服饰方面自

然深受其他民族的影响，尤其是大食在吐蕃时期被誉为财宝的源泉，冈此穿着大食的服饰很有可能被看

做是富贵的象征。这种服饰在吐蕃王室家族及上层社会中流行的事实可在藏区早期壁画④、雕塑⑤和

敦煌吐蕃时期的壁画中出现的吐蕃赞普及侍从的装扮⑥上得到印证。壁画中的赞普和随从们均穿着典

型的萨珊服饰。萨珊服饰最初源于伊朗萨珊王朝，传播拿唐朝占都长安及占丝绸之路上的于阗等周边

地区，俗称“胡服”。“胡服”成为了吐蕃本土化了的佛像服饰，而且是作为吐蕃上流社会的服饰转化到佛

像服饰的，这一举措最初的用意显然在于借用吐蕃贵族阶层高贵地位的同时，以消除外来佛教造像对藏

民的陌生感，加强佛像的亲和力，改进佛教在藏区的传播手段。从此之后佛教在吐蕃社会中的地位得到

了根本性的转变。

穿着“胡服”的佛教造像在藏区的诸多泥崾、金铜佛像遗存中被发现后，引起了很多猜测，有学者认

为是汉地佛像的影响，也有认为是于阗风格的造像，更有学者认为是中哑佛教造像的影响，笔者认为这

①阿旺f措：<扎巴恩f办及吉祥五具扎塘寺源流——善业福田>(哥’‘I’捌葺气。习8‘气‘。气。目。粤’≈5‘目’日E‘暑1。罨‘。q’q专气。‘I’罨捌。气1气’气矛。日a’奄E’q。8’目⋯⋯

。龟4q’期)，(西藏佛教>1994年第l期．第49贞。

② ‘巴协)汇编之(哇协>(气目日。日两气I)中记载：“司若气。珂a‘q珊‘气门。珂气‘孕‘1黾钔q‘尊。壬‘母1羽。气茸。R黾气‘q气。8嗣。ai‘气可’埒a。季司q‘‘l。局嗣嗣。豸王i’气气‘‘l’蠹’日五。黾唧硐⋯’

每。弓嗣’目丌1q。：碧删’亨。日，TI且。j}删‘q。日牟气。气。珂气。鱼。qE。惹气‘薯嗣霸‘孕。q黾1q。8。暑‘圆1q‘日窘q‘qa。气自。气。珂气。R目g’曲。寸1寻可嗣。孕。气匀’嗣暑‘目a。喜五。目嗣霹’弓气。删。两可对’专。妻嗣。‘i。冈1司马E‘毽习1。未‘日。

号。91‘≤q。目可1。q≈E‘弩寸T‘两￡i+萄‘马1“目。币1。专‘1母捌。日。气自。哥‘T’德吉编，民族出版社，2009年，第259页。

③阿底峡尊者掘：<柱间史>(01q’畜嗣目’，Tl+即删)．甘肃民族出版社，1989年，第258贞页。

④详地阿里托林寺塔庙里的历代赞普图，壁画中历代赞普们头戴卷布帽，穿上了三角翻领的长袖长袍，足蹬卷头云靴。

⑤布达拉宫理玛殿所存松赞十布铜像．这尊铜像的铸造年代应该在吐蕃晚期。

⑥见敦煌莫高窟第159窟、158窟、360窟、231窟、9窟、359窟壁画中的吐蕃赞普及侍从。参见黄布凡、马德：<敦煌藏文吐蕃史文献译

注)【M】插图部分．兰州：甘肃教育出版社．2000年。
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便是《巴协》(尤其值得关注《巴协》的另一版本《哇协》)中所记的藏式佛像。我们看到，多数国家和

民族在佛教传入之初，采取了因地制宜、与时俱进、因势利导的措施，必要时改变佛像的外貌样式来达到

当地人迅速接纳佛教的目的，了解这样一种传教方式，也就不难理解吐蕃社会出现藏式佛像的原因了。

从现存的泥塑遗迹来看，艾旺寺仪存的3间殿堂遵循了3种不同的造像风格样式，按藏族人的习惯性

方向顺序来说：第一殿(东配殿)为坐东朝西的无量寿佛殿，第二殿为坐南朝北的中心殿，第三殿为坐西

朝东的降魔殿，其中第二殿里的彩塑像遵循了中原汉地瓒檀觉吴的造像样式；第三殿遵循了东北印度波

罗王朝的造像样式；第一殿(东配殿)彩塑像的服饰样式与玉如一扎塘寺底层壁画和泥塑、尼塘卓玛拉康

无量寿佛殿中的2尊着长袍的菩萨像、比多摩崖石刻(图4，见封三)以及芒康毗卢遮那殿等中佛像的服饰

样式几乎一致，这种服饰样式正是吐蕃王朝时期上层社会中流行的中亚服饰，也是“藏式佛像”的典型服

饰。因此笔者认为艾旺寺东配殿中的泥塑造像样式应属于早期藏式佛像风格类型。

自桑耶寺建造以来，藏区的很多寺院庙堂承袭了塑造3种不同样式造像的习俗，如玉如·扎塘寺(建

造于公元儿世纪80年代)、尼塘幸玛拉康(又称沃尔祖拉康，建造于ll世纪中叶)等。在笔者看来，公元11

世纪佛教在藏区已经扎根，正值大兴建寺修庙的一个特殊时期，此时，修建这种3种样式集于一处的布局

用意不外乎是体现其所建寺院的完整性和丰富繁荣。

另外值得注意的是，从艾旺寺东配殿和中心佛殿内尚存的佛像面相和衣褶塑造手法不难看出，这是

同一组雕塑师所塑造的不同风格的造像，其硕大的脸庞上塑造扁平的眉弓和塌陷的蒜头鼻全然不是东

北印度波罗王朝造像风格特有的高鼻梁、尖鼻头的样式，因此，笔者难以接受此前有学者提出的“波罗面

相”或“帕拉面相”(图5，见封三)的结论。雕谚师们足吸收了印度波罗王朝和中原唐宋时期的造像风格

特征，不过在此已经地方化了。因此细节塑造和饰品图案上的拆装清理不应再是认定其风格的依据。

三、结论

艾旺寺建于11世纪中叶至12世纪初，位于娘堆江若一带，这里是古代印度、尼泊尔至藏区的主要商

道和朝圣必经路，也是后藏地区古代文化的发祥地之一，吐蕃至后宏期早期在这个山谷中建造了众多的

寺院佛堂。艾旺寺及其佛殿中的造像绝不是独树一帜，它是后宏期众多佛教寺庙中保存下来的少数3种

造像风格聚于一处的寺院之一。我们发现，自建造桑耶寺邬孜大殿以来，在经济允许的前提下，藏区寺

庙的典型特征便是在佛堂中塑造3种不同风格的造像。其中的汉式佛像和印式佛像为人熟知，而对藏式

佛像风格了解的人并不多。

藏式佛像风格产生于公元7世纪，流行至公元12世纪左右。其主要特色为佛和菩萨们头戴长筒卷布

帽，身穿三角翻领或平板翻领的长袖长袍，有的外披长褂，足蹬卷头长靴，两条长辫简单的梳理之后置于

前胸两侧，有时佛像的后腰上也会挂上装饰匕首，面部特征有时也追求骨架突出的藏人形象，正如我们

在比朵大日如来佛殿中看到的造像风格一样。贡钦·晋美林巴(1729一1798年)曾对吐蕃时期的造像作

了专门的论述：“祖拉康内(在此应该指桑耶寺邬孜大殿)之大佛，足蹬靴，身披长袍即俗装，三叶宝冠尖

内收，铸件多饰阴刻錾纹，无莲花座而配坐垫者也常见。”①可见，在卫藏地区的早期佛教遗迹中，藏式佛

像并非稀奇之作。即使经历了近千年的风雨，我们在寺院的残墙断壁间还能够发现很多与此风格相联

系的造像遗迹，笔者在2000年至2009年间的艺术考察中仅在卫藏地区内就发现了8处遗迹。因此“藏式

佛像”值得学界更加关注和研究。

[本文责任编辑 黄维忠】

【作者简介】 白日·洛桑扎西，藏族，西藏大学艺术学院美术系副教授。(拉萨850000)

①贡钦·普美林巴：《皆美林巴文集)(《R套习1目。萄气‘匍E。q瓮。日1F目蔼q“1>)．匿藏藏文占籍出版社。1991年．第118页。

万方数据



艾吒寺东配毁泥§

日3芟Ⅲ寺m殿％塑

目4比多摩崖石刻

图2业旺{东配殿泥塑局部

Ⅸ艾旺寺造像艺术风格，

一文附图

幽5艾旺寺东配艟泥Ⅲ局部
万方数据


