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近代江南庙会与农家经济生活

小 田

(苏州铁道师范学院历史系，扛苏苏州215009)

摘要：遍布江南的乡村庙会，与农家经济生活息息相关。奉文从消费偏好、交易

行为和利益分配三个侧面，揭示两者之间的关系。缘于特定的社区亚文化，传统的庙

会消费偏好，构成为不合理消费结构的重要因素，阻滞着文明健康的生活方式的生

成。近代乡村庙会与世界资本主义市场相扣联，具有经济理性而又无助的农民在庙

市上的交易行为，是其面对变幻莫测的市场所作出的艰难选择。以庙市来枢纽家庭

手工业品的农民，深受此类原始短期地方市场之害，而与其它利益既得阶层形成的鲜

明反差。

关■词：乡村庙会捉家经济生活市场

依然存在于近代江南乡村社会的传统庙会，与农家经济生活的关系如何?史学界过去几

乎没有涉及。本文试图通过对这一问题的关注，以加深对江南乡村独特的经济、社会生活的理

解。

一、内在理解：庙会消费偏好

在农民消费结构中，庙会消费占有多大的比例?难以有一个精确的答案。在1946年8月

的一份材料中，有关吴县东山庙会所浪费的“有用的物资”的透露，让人不敢相信：“迷信的风气

还是如此般炽热；每年每个家庭中所耗费于迷信上的要占全年支出的百分之二十至三十，劳力

的浪费更无从统计了。”①显然，这里的估测不具有普遍性。1927年有人对江苏句容县农民的

消费结构进行了一次调查o，其中，年收入在17美元到28美元之问的雇农，以个人计，敬神费

约为总消费的4．5％。这一数据可以作为我们的参考。制表者在“雇农之消费比例”表下注

目：“雇农非真为敬神而有如多之消费也，乃参与敬神之费耳。”所谓“参与敬神”，逛庙会费用当

为“敬神费用”之一部分。依作者口气，似乎高估了敬神费用，其实，如果把与庙会相关的许多

其它费用计算进去(其中应当算入的)，可以肯定，这里的统计还是不完全的。这里，仅仅列举

两种：

其一，庙会交际费。时逢庙会，四面八方的亲朋好友，“从外祖母起一直到自己的女儿，女

害夏銮岱轰害蠢袋黄簇震簧謇!褚譬i冀黎警鬃萋秀}乞蔫嚣茹嚣告19；；轰乏月1
8。上海圉书馆藏。
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儿的小姑，几世不走动了的亲戚，因此也走动起来”①，为尽地主之谊，自当款待。奉化忠义乡

的“灯会”在元宵节，是时，乡民们“虔备祭礼，张灯结彩，演戏于神庙，盖春祈岁稔意也”，形成庙

会，“亲属多因此时往观。⋯⋯(灯会)盛推松睫景韦占庙，惟祀神而外縻(糜)费殊甚。”②1936

年，一位记者去太仓璜泾采访猛将会，“踱出庙门，至亲戚家里去吃饭，知道此地的居户，几乎有

十分之八，都在当‘招待亲友’的差使。”③

既是待客，自不能“小菜一碟”。在经济状况并不算好的上虞南乡，1930年盛夏，“素无夏

戏”，也演起庙台戏，陈溪口、潘宅、背向等近20个村落乡民，“俱至下管待购买鱼肉，以饷来

宾”，无论如何还算开心，因为“今岁稻禾丰收，乡人喜形于色”，乐而为之@。在北乡，有所谓

“小越神会”，“本街及上堰，长河港，眺头，顾家，石板弄等处，居民办盛馔款客，故数日中，鱼虾

猪羊之价大增，且供不应求”⑤。所以顾颉刚先生的朋友王伯祥说：苏州乡村上演庙台戏，“乡

民不费于戏资而费于请吃戏饭。每年演戏，邀请他乡村之亲友来看，杀猪设牺，费百余元不为

奇也。”⑥穷苦人家把此项花费看作是一项沉重的负担。遇有特殊情况，乡民更是叫苦不迭。

1919年6月，常熟奠城镇赛城隍会，“原定于旧历初五六两日，届期适遇阴雨，遂顺延一日，乡

人以鹃黍款客，因之大费，甚有典钗质衣，以尽地主之情者。”⑦仔细考察，这样的事例并不极

端。据史料记载：江南一些地区的庙会活动曾造成“昨天取钱今取谷，春衣典却还卖犊”，“农民

有失家产者”的结果⑧。

从家庭经济社会学的观点看，庙会交际费是一种双向的家庭资源转移，应该说是一种必要

消费，但由于其即时性和攀比性，让缺少储蓄的贫困之家承受了很大的压力。庙会交际，既赔

物力，还要搭上劳力。据<申报>(1929年4月30日)载：在上海浦东社庄庙著名的“三百六十行

赛会”期间，洋泾镇上其它商行(店)莫不利市三倍，“惟收买机织布之布庄市面完全停止。盖无

论贫富之家，妇女大都招待亲戚之观会者，中馈忙碌，遂投梭辍织”，记者为此感叹：“幸此会数

年一举，否则将不胜其劳矣。”@

其二，施舍费。居住在丹阳赛王庙附近的人家，每逢庙会，总要给坐夜者送米粥、点心．就

是一种施舍o。当然最常见的施舍是对乞丐的施舍。赶庙会的善男信女，此时尤其虔诚。庙

堂内阵阵鼓号、缕缕香烟，或许让一个情感并不细腻的村女也能平添几许对人间生灵的关怀，

对受伤生命的关切，所谓“乐善好施”的心理，更容易在这样的气氛中生发。苏州俗传农历八月

初八为八字娘娘生日，有北寺庙会，“附近之街坊上，大有万人空巷之慨⋯⋯寺门两旁，排列乞

丐，烂手者有之，烂足者有之，扮成种种惨状，哀哀乞求”，一个平时颇为吝啬的香客，当此也会

情不自禁地伸向她并不鼓足的衣袋；或日：“此殆若辈前世未烧八字香，故今生得此乞丐八字

欤?”①
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那些缺胳膊少腿的乞丐，不是来进香的，他们也虔诚，不只是对神，更是对虔诚地信奉神的

人。他们也常常排列在山道两侧，大路两旁，根据进香者的不同身份，用“奶奶、大娘、姑姑、姐

姐”之类的称呼，用有如捣蒜的磕头，用最能让人皱眉怜惜的身体部位的展示，用谁也听不懂的

念叨、咒语，求得人们的施舍。据说，乞丐中鱼目混珠者不少，有的还能借机发一笔小财，但这

种情况，广种福田的香客们并不去管它。浙东灵峰寺庙会期间，每天的乞丐多达一千多人，数

百人是常事①。参加过苏州城郊上方山庙会的人们，一定不会忘记这一壮观场面：数百名体态

各异的乞丐，蜿蜒于长达数里山径，有备而来的香客掏出“角票”一路洒过去。跟庙会交际消费

不同，这种家庭资源的外向转移，具有单向性和无交换性的特点。

作为乡村最重要的一项精神性消费，庙会花费的绝对数不能算高。但在当时温饱还成问

题的情况下，人们还是感觉到了这种消费结构的不合理。身受现代文明洗礼的吴县东山旅沪

同乡指出，“赛会迎神是应做之事，烧香拜佛是必然之举，虽废时伤财在所不惜。但是对于公益

有利地方诸事，要他们出一点钱，就非常吝啬，而其对于关系自身有密切之农业，如何改良，果

树发生虫害损失，还有鱼池为水患成灾等等，则反不闻不问，不之顾及，推之于命运委之于鬼

神，墨守成法，不事改进，为时代落伍者，此实迷信所致也。”⑦以家庭为基础的社区消费结构

亦大致不离。吴江黎里镇，一年中的岁时花费倒还有限，但在中秋之夜举行的“太平神会”，花

样百出，“宿山”、“接佛”、“游河上殿”、“夫人会”等，不一而足，故黎里一方，“别无靡费，惟此一
节需无算。”③

如果说这样的消费结构是不合理，其实是其中的消费偏好的不合理，而这种消费偏好是受

制于近代社会经济文化条件的。在当时的社会历史条件下，农民社会的亚文化决定了消费偏

好的性质。这一点，只要听听吴县善人桥镇茶馆里的农民议论就很容易明白了：

——老菩萨会七年才得举行一次，如果一定不许出，要叫他们担保七年太平才
行。

——不要讲了，徐察场村好几家小孩，昨晚多在发寒热，一定老菩萨在不答应哩!

我们要拿主义，一定要出的啊!

——要晓得不出会，若是老菩萨显起灵来，我们七十二段的村庄。都要不太平的，

你们担当得起吗?从前木渎镇绅士姜桐青，新中举人，在出会的时候，冲撞道子．隔日

就暴病而卒；唐冈头村民柳鲁山不赞成出会，后来子孙继绝；你们现在不信，如果老菩

萨找到头上，就不怕不信。

在茶馆里劝止庙会的“农村改进会”成员闻此十分感慨：“乡民的中心信仰，只有泥塑木雕

之偶像，这是中国数千年来相滑的迷信风俗，破除实非易事，恐怕不独善人桥是如此吧!”④

的确，不独善人桥如此!青苗会是旧时江南地区比较普遍的一种迎神赛会，大多在农历七

月中旬举行，因为在这段时间里，天气干旱，病虫害频发，农民们指望通过这样的行会。使青苗

返青，“青苗”之意存焉。在浙江慈溪乡村，人们相信，庙里的菩萨抬出来若不行会，“庙脚”所属

村落就会有天灾人祸降临。预防灾难的青苗会自然就由受益的村落共同负担了。长期以来，
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形成规矩，行会经费，以庙脚村落为单位，按田亩分摊①。

要说农民的庙会花销完全心甘情愿，也不尽然。在这里，社区组织的影响力和一定程度上

的强制性是明显存在的。

在湖洲双林镇，傲春社成为土地会的一个有机组成部分。“乡村必有庙，所祀者El总管。

正二月间必有杜戏一二日，费则照田科派，虽孤寡贫乏衣食不给，亦必急切筹措。”经费的筹措

为何如此急切呢?原来，“每年必举社村中人，聚而饮啖肉食等，有定式。稍不如式，司会者当

其责，广众中大声以呵。社：有余钱，则按户分存生息。临期有亏，负罚甚酷。此则各村皆然者

也。”⑦“司会者”的权威来自于乡土“同意权力”，是草根力量的社区显示，其影响力绝不能小

视o!

在苏州西南乡，主持“穹窿老会”事务的村落，“所认定之仪仗，亦有老账根据，不可轻易变

更，如力不能负，虽借债卖田，亦所情愿。”真是情愿的吗?一位“段头”(即会首)坦言：“今年米

只粜五块半钱一担，丝只卖三块多钱一斤，说句不客气的话，大家手头多很拮据，还有什么力

量，来寻这种穷开心，此事都由各段头负责。”从事乡村建设的“农村改进委员会”了解贫苦农民

的难处，力劝停止出会，深台他们的心思：“你们先生真是好心，能得发起不出，是再好没有了，

现在米和丝都卖不起价钱，他们一定要出，真是拖人下水，叫我们穷人怎样受得住呢?”@

上海郊县一带的“钱幡会”是一种比较特殊的庙会集资方式：农历三月二十八日，载歌号

游，礼于山岳裥。先是，东乡的巫师们，从元旦开始，舁偶神循门互唱索钱，结缕为胜，以奉岳

神，谓之“钱幡会”。至是13，鼓乐骑盖送神上山而散⑤。对于这种方式，说它强制吧，并不是非

要出钱不可；恐怕也不是所有的农民都乐意为之。有趣的是，浙东一带也有类似的方式：“有所

谓闹龙灯者，数人执龙灯一，敲锣击钹，沿门索钱以备他日赛会之用，谓之‘抄化’。”⑥“钱幡

会”也好，“抄化”也吧，它们都以神的名义在行动；由此，神的意志成了巫的意志，巫的意志成了

农民的意志，所谓农民的消费偏好不过是对神的偏好。

二、个案分析：庙会交易行为

在桐乡乌镇，每年从农历三月初一到月半，土地庙照例有“‘庙会’式的临时市场”，称“香

市”⑦。赶香市的主要是农民。乌镇香市也有一般庙会常有的生活日用品买卖，但桑秧的交易

是其颇具特色的重要交易内容。

桑秧，即桑树的幼苗。在蚕丝业发达的江南乡村，这是一种必要的生产资料。被称作“桑

秧客人”的外路人看准了这个重要市场的存在，每年跟戏班子一同来到乌镇：“桑秧客人”来了，

“香市”也就快到，戏班子船跟桑秧船停在一处。“桑秧客人”提供的桑秧种类有很多的“辈份”：

排行“老大”的有“一人高，两叉儿的，通常一棵一棵散放着”；“差不多同样高，然而头上没有两

出版社．1994年。

三刻本)；(金山县志)(清乾盘十七年刻本)。见<中国地

汇编)(华东巷)第816页。
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叉儿的，那就四棵或者六棵并成一组，并且是躺在地上了⋯⋯它们是桑秧一家子里边的老二。

还有老三，老四，老五⋯⋯自然也只有躺在泥地上叠‘人’堆的份儿了，通常是二十棵，三十棵乃

至五十棵扎成一组。最末了的‘老么’们竟有百来棵挤成一把儿。你远看总以为是一把扫

帚。”①

在19世纪20年代初的乌镇香市上，即使是“老么”辈份的桑秧也都有相应的买主。那时，

国外内蚕丝业市场运行相对稳定，一些“会打远算盘的人”，便可能进行土地经营的分割，决定

中长期投资。“身家在村子里数一数二”的富裕农民黄财发就“特地”去“香市”买“老么”来种。

种植“老么”就必然要分割出一块“搁上十年再收利”的空地，因为“要把这些‘老么’调理到能够

派正用，少说也得十年I，’他首先付出了这块土地的机会成本；“他有一块地，据说是用得半枯，

非要让它醒一醒不可了；他花三毛钱买了两把‘老么’桑秧种来，就种在那块土地上。”

十年树木。“这十年里头。他在那些小桑树身上灌了多少心血；不但是心血，还花了钱呢!

他有两次买了河泥来壅肥这块用枯了的地。十年来，他和两个儿子轮换着到镇上去给人家挑

水换来的灰，也几乎全都用在这块桑地。”不难看出，培育桑秧的家庭生产活动，消耗了黄家可

以支配的多种资源：包括作为财政资源的“花了钱的壅肥”，作为人力资源转换形态的“给人家

挑水换来的灰”，作为人力资源的“心血”，以及十年的时间资源②。10年之后，投入有了产出。

1930年，新桑地“已经给了他三十担叶。”

令黄财发始料不及的是，世界资本主义经济危机的恶浪袭向江南深乡小镇，1933年“蚕

熟”的时候，“人家买贵叶给蚕吃，黄家是自吃自。但是茧子卖不起钱，黄财发只扯了个够本。”

不然的话，黄财发也免不了许多蚕农的折本命运。黄财发对市场信息很快作出了反应：“下一

年就发狠不养蚕了，专想卖叶。”然而，急剧变化的叶市彻底“打翻了他十多年来的如意算盘”：

叶价起先就贱到不象话；镇上的“叶行”是方圆二三百里范围内桑叶“买”“卖”的总机关，但这一

年叫傲“有秤无市”；最初一元两担的时候，黄财发舍不得卖，后来跌到一元四担，黄财发想卖也

卖不脱手。

到这时，黄家再也没有长期投资桑秧的可能了：“他现在的光景也比不上十年前了。十年

前他还能够‘白搁着’这块地，等它过了十年再生。现在他却等不及。他负了债，他要钱来完粮

缴捐呢!”于是，在乌镇香市上选购桑秧的，不见了专挑“老么”的黄财发们，而基本上变成了准

备进行短期投资的自给性蚕农。

自给行为是蚕农对于市场风险的本能反应。早在明清时期，随着商业性农业的发展，蚕农

中就分化出摆脱自给性、专门为市场而生产的桑农。植桑与育蚕分离的同时就产生了沟通两

者的“叶行”。‘乌青文献)云：“凡蓄蚕者，或自家桑叶不足，则预定剐性之桑。”⑦尽管叶行交

易存在着一定的风险，但逐渐发育成熟的乡镇叶行所采取的预购制，以期贷方式交易，在某种

程度上增强了叶农的风险承受力④。时至20世纪30年代前期，与世界资本主义市场密切相关

的地方市场日益变幻莫测，江南叶市也进入无序运行状态。对市场信息了解甚少的蚕农们无

法判断市场风险程度，便尽量减少与市场相连结的环节。桑叶自给的蚕农在这种情况下大量

害羞
蝙
③乾
④参
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增加。“四五十人家的一个村坊，只有五六家养蚕，而且都是自己有叶的。”自给桑叶须有桑苗，

香市上的桑秧交易异常热闹起来。

在古典经济学家亚当·斯密看来，消费者必定是追求最大利益的理性经济人，但是，在20

世纪30年代初的乡村庙会上，蚕农的角色是相当被动的。面对众多的桑秧，优劣是一眼可以

看出的：“两叉儿的‘老大’它们都是已经‘接过’，⋯⋯种到地里，顶多两年工夫就给你很好的桑

叶了”，而“‘老二’以下那班小兄弟，即使个儿跟‘老大’差不多，天分就差远了⋯⋯有的要这么

五年，才能生叶”。“老大”当然是蚕农们的首选目标，“然而乡下人还了价钱，拥着自己的荷包，

算来算去不够交结‘老大’的时候，也只好买了‘老二’，‘老三’它们了。”

在这里。蚕农十分无奈：为了对付日益凶险的叶市，理应进行短期投资，选择“顶多两年工

夫就给你很好桑叶”的“老犬”，但在桑秧的不同价格和有限的支付能力的双重约束下，他们只

能进行中期投资，选择“有时要这么五年才能生叶”的桑秧。这一选择行为实际上意味着企图

自给桑叶的蚕农一时还无法绕开风险丛生的叶市。

在近代中国历史条件下，现实的市场行为所受到的社会文化的因素的约束，远比“理想”的

市场行为费解，尤其是农民的市场行为；庙市为我们理解这种的市场行为提供了一个观照空

间。

三、比较研究：庙会利益分配

仅仅从庙会经费来源上看，地主和工商业者负担较多，农民的贡献并不大①。然而我们如

果把庙会“利益既得者”进行一下比较，便不难理解，为什么有些人愿意为庙会慷慨解囊、甚至

一掷千金!

先看一般商人。从经济交换关系上说，庙会也称为“庙市”。庙会期间，商业和有关的服务

行业营业陡增。浙江上虞北乡的小越神会热闹异常，“自百宫、马家堰、上塘、谢家塘来越之船

纷集，船户利市三倍，缸甏摊设于上街九如堂门口，买者甚众。此外洋广货，衣服、鞋帽、笔墨、

农器、无不齐备。本镇京货业如成丰泰、采生、彩彰、泰生各号，顾客猥集，昼夜不绝。”②

19世纪70、80年代。随着近代工业在江南的出现，一批地主开始了向产业资本家转化的历

程，但他们在榨取剩余价值的同时，又从事地租、商业和高利贷剥剥，往往是地主、企业家、商人

和高利贷者几位一体。这些人为庙会捐资，旨在通过庙会获得更多的补偿，如商业利润、服务

业收人以及操纵庙会农产品市场中所获的高利贷性质的暴利等。

庙会也是庙董、特别是寺庙住持财源茂盛的好季节，他们实际上也是从事地租剥削的地

主。据一些老人回忆：历时九天九夜的浙东灵峰山葛仙翁庙会结束后，那些未燃完的蜡烛，成

几担、十几担地挑往山下．烊化后重制卖出，成为灵峰寺“一笔小小的额外财源”o。据称，三月

初三上巳节，常熟祖师山庙会历时仅一天，但这“一天的收入，可供众僧一年食用”④。其中的

赚钱门道在哪儿呢?1929年春，常熟老城隍庙发起庙会，“当时佞神者络绎不绝于途，闻每份

研究>190s7年第2期。
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收洋一元，并供以素膳，⋯⋯该庙羽士于此收入除开销外，尚多数百元”①。在太仓璜泾，赴“猛

将会”的老太们，基本上是自带冷饭，潦水一淘，蚕豆下饭。庙里提供的茶担服务是有偿的：“每

一桌供茶一壶，向每一个老太，征收铜板两枚”②。

业主们为庙会出资不是没来由的。旧时无锡城乡庙会不断，但规模和影响最大的奠过于

惠山东岳会。无锡自古便是全国闻名的四大米市之一，传统的商业、手工业极盛，进入近代以

后，纺织、缫丝、造船等现代：[业发展更快。各行之问竞争激烈。而庙会是轰动城乡、沟通八方

的综合性集会，在传统社会，对于企业(业主)来说，象这种展示实力、赚取声望的机会并不多。

在这里．它们以另外一种形式展开了竞争。参加庙会的行业，总是使出浑身廨数，力求使各自

资助的庙会更为“体面”，借助神的风采来展示行业的实力。所谓迎神赛会，就暗含着行业竞赛

的意义。无锡北塘的米业和西门的缫丝业，历来势力最大，它们赞助的惠山东岳出会，场面自

然壮观③。四月十五日夜城隍诞，诸神赛会往贺。十六日之“谢酒会”为诸会之冠，“由北塘商

贾所集，出钱易也。”④也许，企业捐助所获得的利益不是有形的，或者是立竿见影的，但在现

代媒体未普及的时代，在区域市场占重要地位的时代，精明的江南业主们眼光一点也不“小

农”。

承理庙会的会首们自然也不会错过这个敛财的机会。常熟自茆乡李王庙，“每次赛会经理

者常有三百至五百金利益，每启攘夺风潮，所以一般视为发财捷径，竭力运动”⑤。到了农历二

月中旬，宜兴庙会的会头们就格外起劲。据传，香客烧香时丢进香柜里的钱，他们可以随便拿

走，并说：“某某老爷，我活着为你办事，死后也为你做事呀!这点钱，我拿着用啦”@。这段文

字有道昕途说之嫌，我们可以把它看作是作者无法了解会首们的“规矩”和“程序”的记载，不

过，其实质性的内容并没有遗漏。

江南庙会上还活跃着一群“临时商人”，所谓“商贾云集”，主要指的当是他们。“临时商人”

的原来身份，通过他们所出售的物品种类推想，大体包括小商贩、独立手工业者和农民三类⑦。

小商贩和独立手工业者乘机可以分一点庙会余润。庙会一般在农忙之前或秋收之后举行

为多。这时的农民正搁闲，手头也比较宽裕，往往利用逛庙会之际买回必要的生活用品，“庙场

讯期间，摊贩云集，各种商品应有尽有，平时买不到的，卖不掉的东西，一般都能买到、卖掉，会

上商贩们忙得不可开交，营业额为平时的几倍或几十倍”@。当然，小商贩和独立手工业者毕

竟是小本生意，收入有限得很。但无论如何，总还是有小利可图的。

在“临时商人”中也有农民，这时的农民是作为商人的身份出现的，从理论上说，应该是营

利者。他们借庙会之机，出售农副产品，购A生产和生活用品。乌镇香市期闻，四乡农民，成群

结伴，乘了航船，或播着“赤膊船”去赶香市。他们或背黄布香袋，或拎竹编香篮，顺便捎带自己

编制的竹器、芦帚以及各种农产品，去庙中烧香后，使出售自己带来的产品，选购急需的用

品⑨。这样的庙会跟农民生活的改善有多少关系呢?茅盾先生把“香市”期间坐商与农民的利

集，学林出版杜，1992年。

8月。

{暑馨姜瓣)第67—68页，1983年。
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益进行了比较：“迎神赛会总共闹了一个月光景。⋯⋯听说也花了万把块呢。然而茶馆酒店的

‘市面’却也振兴了些。⋯⋯市面上至少多做了十万元的生产。⋯⋯这点数且很可使各业暂有

起色，然而对于米价的低落还是没有关系。结果，赛会是赛过了，雨也下过了，农民的收成据说

不会比去年坏。不过明年的米价也许比今年还要贱些”①。从庙市就可以看出，工农业产品的

剪刀差，仅仅通过市场是不可能得到调节的。

近代以来的江南乡村，伴随着自然经济的逐渐解体，农产品日趋商品化，农民与地方市场

的关系更形紧密。一方面，他们了为获得货币，不得不尽可能地把剩余农产品售出，甚至把生

括必需品的一部分乃至大部分投入市场；另一方面，尽可能地发展副业生产，增加收人。由于

小农经营的普遍存在，国内统一市场的不发达，农民出售农副产品自然只能依赖产地市场。在

江南农村，农民出售农副产品的主渠道即为集市和庙会。经济史家冯和法先生曾深刻地指出

这种农村短期市场使农民蒙受的损害：“农民在市集庙会中出售其农产物，在形式上虽似直接

售出，但是：第一，因这种短期市场不是每天举行，农民需要现款的时候不易一时把农产售出，

每次举行以后，又须经过相当时候的距离，以致每到市场集时日，农民即不得不忍痛把农产物

在不利的条件下售脱；第二，这种市场举行的时间颇暂，范围不大，更使农民无法选择比较的条

件；第三，这种市场的组织比较简单幼稚，全是中世纪市场制度的遗留，其问的卖买及市场价值

仍多为商业高利贷资本者所操纵。”o

应该指出的是，冯先生的这段论述是就全国普遍情况而言的。在近代江南，市镇发展程度

较高，小市镇的覆盖面较大，集市贸易更为普遍，庙会的经济功能就被具有同样功能的商贸场

合所取代，因而呈逐渐减弱的趋势@。不过，就农民与庙会市场相联系的部分而论，其结论还

是基本适用的。
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Abstract

The rural teraple—fairs spreading all OYeF the South—East China were closely malted to the ec0一

nomic life ofpeasants’household．"lhe relations are revealed in the paper from three aspects：constmlption

favor，dealing procedure and interest distribution．Due to tIle special eonmamity sub—culture，出e tradi—

fional consul删oll favor of temple fair was the important factor in unreachable consumption structure，
hinderingthe乎袖ofcivilized and healthylife style．The dealing behavior ofhelpless peasants but with
ec删姗c B凹1$e．weIe 8 difficult choice in the face of phantasmagoric local fair in comaection with modern
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deeply suffered frtma岫8 primitive short—term local fair，in sIIarp contrast to other gained groups．
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