
记得去年两会时节，代表委员们是顶着满

天的扬沙进京的。开会的第一天。他们就领教了

北方的黄沙肆虐。因此当时的会上，有关生态保

护与环境治理的话题特另q热烈。今年的两会，谈

环保的话题稍淡了些，一者因为今年两会期间

北京的天气异常明媚；二者是生态建设与环保

的问题已成共识，不需要老挂在嘴边，关键是落

实到位的事。当然，在政府工作报告、计委的全

年工作安排、财长的财政预算上。都列明了防沙

治沙是硬任务，比如仅实施天然林保护工程、为

退耕还林、荒地造捧种草，中央在预算上支出就

要投放206亿元，这当然不是个小数目。

然而大自然好像还是对我们的政策支持力

度表示不满。两会闭幕尚不过一周，滚滚黄沙便

又席卷华北、西北大部，生态危机犹如高悬之剑

挂在政策执行者头上。不只是要求我们开展些

义务植树活动类形象工程，更多的是迫使政府

对保护环境、加快营造防护林等治理工程必须

多层面有实效地推进，切实加大资金投入。说实

在的，多少钱的投入也不可能在一年半栽内堵

住风沙的源头。如何从制度上治沙防沙，加强规

划，系统治理，才是解决问题的关键。这里有技

术的问题，也有政策的问题。技术上要考虑在什

么区域、在多大的范围，营造多少森林防护带，

或者在北方地区设立多大的退耕还林还草的覆

盖面，这要靠先进的遥感技术和细致的规划布

局；政策上主要是财政资金的安排、地区性体制

的分担，以及环保资金缺口的筹措。这当然又是

个经济学问题。

比如京津一带处在华北平原，是北方林牧

区的下风带，上风带的新疆、内蒙、陕甘宁地区

几十年在环境投入上的欠债，不仅在自己的地

区上演了“公地的悲剧”。还给下风地区造成了

极大的负外部效应。如果按科斯的产权理论，他

们应该给下风受害地区竹费。可当年“大三线”

的开荒、毁林、弃牧，简单发展大工业的战略，确

保为这些平原地带大城市区域服务。当年的经

济发展战略自然是“丢车保帅”式的，但大城市

的发展成本确多少让他们承担了。而且以牺牲

生态环境为代价，形成了失衡的工农业产业结

构。结果经济发展的历史性透支在几十年后又

要求大城市以黄沙蔽日这样的方式来尴尬地偿

付。在这里，科斯的产权理论不适用了，因为产

权都是公权，体制性交易成本都是内部性的，结

果只能是父债子还，旧账今偿了。

于是，近年来只能依靠中央的财政支付的

不断增加来清偿生态破坏的历史性欠账。不过

可喜的是，群众性环保的经济意识在恶劣的环

境面前实在是大大增强了。据北京大学的一份

调研报告反映，目前平均每个北京人愿意支付

158元交给那些生态破坏地区，用于根治恶劣

的环境，分担治理的资金缺口，为了自己，也为

了子孙后代。诚然这一民间意识能否形成经济

政策尚不好判断，但它至少反映了一种理性的

经济选择。这要比政令性的号召进行群众性环

保要先进得多，有序得多。对此，有关决策者也

不妨作些筹划，刹用民间的热情和资金，毕竞建

设生态是大家的事。
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