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[案例一]2012年1月，北京市石景山区人民检察院

监所检察处收到上海市某监狱寄来的罪犯秦某某假释

材料转递函、假释证明书、假释裁定书、假释人员通知

书、出监鉴定表、刑事判决书、刑事裁定书(二审)等材

料。监所检察处随即向本区司法局核实罪犯秦某某的

相关情况．发现区司法局未收到秦某某被假释的相关

法律文书．也未接到秦某某被假释及出监情况的通知。

经与本区公安分局联系．发现该分局某派出所在收到

上海市某监狱寄送的相关法律文书及接收秦某某后．

未将该情况及时告知区司法局和检察院监所检察处．

致使假释罪犯秦某某未被列入司法行政机关的社区矫

正对象．脱离司法行政机关监管100余天。

[案例二]2012年2月，石景山区人民检察院监所检

察处收到了广东省某人民检察院送交的关于徐某某暂

予监外执行决定书和监外执行罪犯出所告知表。经认

真审查，监所检察处认为．罪犯徐某某所患疾病属于

《罪犯保外就医疾病伤残范围》第6条所述范围．需要保

外就医．提请及批准程序正确合法。但在向司法局核实

徐某某的相关情况时．发现本区司法局并不知晓徐某

某被暂予监外执行的情况。经调查发现：原执行机关广

东省某看守所仅将徐某某的判决书、裁定书、暂予监外

执行决定书、执行通知书等法律文书送达徐某某居住

地的派出所．没有送达徐某某居住地的司法行政机关．

也未同时抄送检察院：派出所在收到看守所寄送的相

关法律文书及接收徐某某后．也未将该情况及时告知

区司法局和检察院监所检察处．致使暂予监外执行罪

犯徐某某脱离司法行政机关监管100余天。

上述两个类案主要涉及两个问题：(1)社区矫正

罪犯被公安机关接收并登记在册．但未被司法行政机

关列入社区矫正对象．是否属于漏管?(2)如果属于漏

管．检察机关如何对这一行为开展法律监督?即如何

确定本案的责任主体?下文针对这两个问题分别展开

论述。 ．

}北京市石景山区人民检察院[100043]

一、两案是否属于漏管的判定

针对两案是否属于漏管存在两种观点：第一种观

点认为．既然社区矫正罪犯被公安机关接收并登记在

册．就说明罪犯已经被列入公安机关的监管范围．且在

《刑法修正案(八)》和《刑事诉讼法》确立社区矫正制度

之前，公安机关是法定的监外执行机关。因此．本案情

形不属于漏管。第二种观点认为．北京市自2003年开展

社区矫正试点工作后．对于监外罪犯一直是公安机关

和司法行政机关双重监管．且主要矫正工作也是由司

法行政机关负责。因此本案中仅由公安机关监管，可以

认为是漏管。

我们同意第二种观点．关于漏管的界定．在2007年

开展的中央政法委、最高人民法院、最高人民检察院、

公安部、司法部核查纠正监外执行罪犯脱管、漏管专项

行动中。中央政法五部门有关职能部门研究确定：所谓

漏管．是指监外执行罪犯因有关单位交付执行环节脱

节或相关法律文书送达不到位．导致居住地公安机关

对该罪犯没有列管。⋯这个界定意见．是在公安机关作

为监外执行机关的前提下确定的．但对于北京地区来

说，漏管的界定应该更为严格。北京市作为全国首批试

点省(市)之一，从2003年起就开展了社区矫正的试点

工作．对监外执行罪犯实行公安机关和司法行政机关

双重管理的工作模式也实践了近十年．且主要矫正管

理工作越来越多地由司法行政机关的社区矫正部门负

责。根据Ut,京市公安局执法大纲》第12章第7部分第l

节第2条的规定：“社区民警在接到外省市人民法院、外

省市公安机关寄送的被判处管制、宣告缓刑、单处剥夺

政治权利、暂予监外执行罪犯的法律文书和有关手续．

或者外省市监狱(未成年犯管教所)、看守所寄送的假

释和刑满释放后继续剥夺政治权利罪犯的法律文书和

有关手续后．应及时将复印件移送罪犯居住地的司法

所．并督促罪犯到司法所报到接受社区矫正。”因此．即

使本案中《社区矫正实施办法》尚未实施，在北京。居住

2014年第4期(经典案例)，总第194期

万方数据



地司法所未对监外执行罪犯列管也应该属于漏管情

况。此外．本案中两名罪犯居住地社区矫正部门在《社

区矫正实施办法)于2012年3月1日实施以后．仍然没有

接收到两名罪犯的法律文书或相关情况说明．并未对

其列管．也是漏管的确证。

二、相关单位的责任确定

(一)关于原执行单位的责任问题

上述两则案例中原执行单位上海市某监狱和广东

省某看守所均未将监外执行罪犯情况通知其居住地的

县级司法行政机关．也未向其寄送相关法律文书．该行

为是否违法9

2012年1月10日最高人民法院、最高人民检察院、

公安部、司法部联合下发实施的《社区矫正实施办法》

第5条规定：“对于适用社区矫正的罪犯，人民法院、公

安机关、监狱应当核实其居住地，在向其宣判时或者在

其离开监所之前．书面告知其到居住地县级司法行政

机关报到的时间期限以及逾期报到的后果．并通知居

住地县级司法行政机关：在判决、裁定生效起3个工作

日内，送达判决书、裁定书、决定书、执行通知书、假释

证明书等法律文书．同时抄送其居住地县级人民检察

院和公安机关。”然而《社区矫正实施办法》自2012年3

月1日起施行．生效时间发生在两则案例之后．因而不

能追溯适用。在《刑法修正案(八)》和《刑事诉讼法》确

立社区矫正制度之前．监外执行主要由公安基层派出

所负责，相关法律规定也仅要求法院、监狱、看守所应

向执行地公安机关送达监外执行罪犯有关法律文书或

者送达的法律文书．并不要求向执行地司法行政机关

送达。所以．本文中原执行单位上海市某监狱和广东省

某看守所均未将监外执行罪犯相关法律文书送达其居

住地的县级司法行政机关的行为并不违法。

但是．广东省某看守所同时还未将监外执行罪犯

徐某某的相关法律文书抄送检察院监所检察处。依据

2009年中央社会治安综合治理委员会、最高人民法院、

最高人民检察院、公安部、司法部联合出台的《关于加

强和规范监外执行工作的意见》，监狱管理机关、公安

机关决定罪犯暂予监外执行的，交付执行的监狱、看守

所应当将罪犯押送至居住地．与罪犯居住地县级公安

机关办理移交手续．并将暂予监外执行决定书等法律

文书抄送罪犯居住地县级公安机关主管部门、县级人

民检察院监所检察部门。广东省某看守所的上述行为

违反了上述规定．属于违法行为。

(二=-)关于公安机关的责任问题

监外执行的责任主体发生变更后，原责任主体(公

安机关)是否应当将先前掌握的罪犯的法律文书和相关

情况告知其后的责任主体(司法行政机关)?即该区公安

分局的派出所在收到监狱和看守所移送的社区矫正人

员的相关法律文书和接收社区矫正人员后．未将收到的

法律文书和已接收社区矫正人员的情况及时告知该区

司法局和区人民检察院监所处的行为是否违法?

对此，我国《刑事诉讼法》等法律没有明文规定。

《人民检察院监外执行检察办法》也仅规定检察机关交

付执行检察的方法有“向执行地公安机关了解核查监

外执行罪犯的有关法律文书送达以及监外执行罪犯报

到等情况”．并未规定执行地公安机关必须将监外执行

罪犯的有关法律文书及其报到情况主动告知检察院。

因此．在两案中检察院监所检察处前往派出所调查情

况时．其工作人员也均以公安机关没有义务将监外执

行罪犯情况主动告知司法局和检察院监所检察处为理

由推卸责任。但是，从法律变动导致责任变动的角度来

说．公安机关对监外执行人员虽不再负有监管职责．但

仍应当将先前掌握的两名罪犯的法律文书和相关情况

告知其后的责任主体——司法行政机关。更何况北京

市从2003年起就开展了社区矫正的试点工作．前一部

门告知其后监管部门罪犯基本情况至今已经有近十年

的工作实践。幸好这一要求在《北京市公安局执法大

纲》第12章第7部分第1节第2条得到了体现：“社区民警

在接到外省市人民法院、外省市公安机关寄送的被判

处管制、宣告缓刑、单处剥夺政治权利、暂予监外执行

罪犯的法律文书和有关手续．或者外省市监狱(未成年

犯管教所)、看守所寄送的假释和刑满释放后继续剥夺

政治权利罪犯的法律文书和有关手续后．应及时将复

印件移送罪犯居住地的司法所．并督促罪犯到司法所

报到接受社区矫正。”本案中公安机关派出所违反了该

条规定。

三、对两案的检察监督

针对所发现的问题．石景山区人民检察院监所检

察处迅速时与上海市某监狱、广东省某人民检察院及

区司法局等有关部门取得联系．了解询问相关情况．就
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出现的问题进行分析研究．并在调查核实的基础上．

对有关单位不按照相关规定履行职责的行为及时提

出了口头纠正建议。同时监所检察处在第一时间查找

落实矫正对象并进行谈话、完善有关法律手续，随后

向北京市人民检察院监所检察处汇报情况和备案。经

主管部门同意后．依程序履行监所检察监督职能，向

上海市某监狱及广东省某人民检察院发出了纠正违

法通知书．向有关职能部门发出检察建议。最后．石景

山区人民检察院联合石景山区公检法司等职能部门．

共同召开联席会．完善机制．防止类似问题的再次出

现。通过几项举措并举．很好地消除了因此可能造成

的隐患．

四、经验小结

石景山区人民检察院监所检察处多年来不断规范

监外社区矫正检察监督工作机制．在实践中逐步确立

了“文书统一收发——承办人逐份审查文书并形成书

面报告——处长和主管检察长两级审批”的监外法律

文书审查模式。该模式的优势在于：

一是把好“进口关”。由处室内勤统一收发外单位

来信．并根据来信文件内容分类登记．将其中的监外检

察法律文书转发给监外检察承办人．并要求其在登记

簿上签署收件人和收件日期．一方面保证外单位寄送

的法律文书集中统一地被监所检察处接收．避免遗漏

丢失及责任推诿，另一方面也督促监外检察承办人签

收即负责．在法律要求的时限内完成审查。

二是把好“审查关”。为了让监外检察落于实处，有

底可查．石景山区人民检察院监所检察处改变了以前

对监外法律文书的形式审查，要求监外检察承办人对

收到的每份监外法律文书经认真审查后均形成书面审

查报告．将审查经过和结果落于纸面。该工作方法一方

面让监外检察工作量由抽象变具体．例如收到监狱寄

发的“假释人员通知书”后．首先与区司法局联系，了解

该名假释人员是否在规定时间内前往区司法局报到．

其次通过刑事判决书、假释裁定书和罪犯出监鉴定表

等材料审查其是否符合假释条件．此外还要审查监狱

寄送法律文书是否及时齐全、社区矫正机构是否及时

接收假释罪犯并安排矫正工作等．使每项审查都有据

可查．将监外检察的过程详细地体现出来：另一方面通

过书面审查报告的形式也端正了监外检察承办人的工

作态度．摒弃以前简单审查敷衍了事的态度．避免了由

于对法律文书审查不认真引起的疏漏。

三是把好“审批关”．承办人完成了基础的审查工

作后．将审查过程及相关问题形成书面报告交由处长

审批．处长再层报主管检察长审批。两级审批制度一

方面保证主管领导能够及时全面地了解到监外审查

各案具体情况．对于一些承办人没有深入审查的问题

在有需要时指示承办人补充审查．提高审查的监督实

效：另一方面对于承办人在审查过程中遇到的难点问

题．特别是需外单位协助调查的问题，能及时给予协

调解决．

四是把好“责任关”。结合以往工作经验，我们认为：

能否做到对本职工作高度负责．认真履行好检察监督

职责，将直接影响到社区矫正工作质量。若能以积极主

动的工作态度．经常深入社区开展监督检察，就能够及

时发现问题并加以纠正。相反．若以消极被动的工作态

度走走过场．让检察监督局限于表面．就容易出现监督

上的形式主义。在此建议：针对监狱或法院送达的法律

文书和矫正材料出现有时找不到人的情况．建议监狱

或法院除标明住址外．将其本人或亲属的联系电话标

明．以便于查找；针对外省、市法院判决裁定后的京籍

人员不能及时接收问题．建议公安机关收到服刑人员

释放的法律文书后．及时将法律文书复印后转交司法

所．并教育出监的社区服刑人员及时到司法所报到接

受矫正。针对当前普遍存在的社区矫正工作人员对社

区矫正工作重要性认识不足的问题。加强对社区矫正

工作人员的业务培训．提高业务能力和水平．提升执法

队伍的整体素质，针对公检法司各职能部门信息沟通

不顺畅的问题．要加强相互问的配合．做到信息沟通及

时到位。

社区矫正工作是一项长期复杂的系统工程。推进

社区矫正工作的发展．需要各相关部门的合力。作为检

察机关要正视法律监督者的角色。充分发挥监督职能，

在实践中不断探索，总结经验，使之更加完善。鳓

注释：

[1]白泉民主编：《监所检察“四个办法”》，中国检

察出版社2008年版，第231页。
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