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安阳钢铁、鞍钢股份、八一钢铁、包钢股份、

宝钢股份、本钢板材、杭钢股份、河北钢铁、华菱

钢铁、山东钢铁、酒钢宏兴、凌钢股份、柳钢股份、

马钢股份、南钢股份、三钢闽光、沙钢股份、韶钢

松山、首钢股份、太钢不锈、武钢股份、新钢股份、

新兴铸管、重庆钢铁等24家钢铁上市公司具备炼铁、

炼钢、轧钢等工艺流程，且粗钢年产量均在400万吨

以上，是中国钢铁工业的骨干企业，其经营水平及效

果可反映出中国钢铁企业的基本概貌。对这24家钢铁

上市公司的盈利情况进行分析比较，不仅有助于了解

这24家钢铁上市公司在经营效益方面存在的差异，而

且有助于对钢铁工业盈利状况进行深度分析。

一、盈利能力指标的选取

盈利能力指企业获取利润的能力，是上市公司经

营管理的状况、产品销售的状况、财务状况以及创新

能力的综合反映，也称为资金或资本增值能力。盈利

大高强螺纹钢筋推广应用，落实高效电工钢推广应用

合作组工作；推进船用耐蚀钢、建筑用高强结构钢、

海洋工程用钢、汽车零部件用高性能特殊钢等重要品

种的上下游战略合作。加快推动相应标准制修订，协

助企业开拓新市场。

第四，提升节能减排和资源综合利用效率。进一

步加强钢铁企业节能减排技术措施能效对标工作，加

强企业开展节能减排、资源综合利用技术交流，加快

先进节能减排技术推广应用。继续组织开展大型耗能

钢铁设备节能降耗对标竞赛活动。

第五，加强冶金科技奖、管理现代化创新成果、

清洁生产环境友好企业、产品开发市场开拓等奖项的

评审、宣传和推广工作，扩大奖励工作的影响和覆盖

面，促进行业实施创新驱动发展战略。借助国家人才

工程项目，加强行业急需紧每

培养和培训工作。

第六，大力推进“两化

企业和集团“两化”融合评1

深度融合示范企业、推广行且

进行业“两化”深度融合。

(七)加强协会服务的针j

充分利用协会系统和全在
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照创新发展新思路要求，加强行业战略规划、企业发

展规划的研究，充分发挥战略规划在结构调整中的引

领作用；二要加强对企业深化改革、管理创新的引

导；三要加强质量和标准工作，通过标准促进产品质

量、工艺装备水平的提升；四要开展行业文化建设，

加强行业自律，努力营造行业公平竞争环境，大力提

倡诚信、自律的行业经营文化和市场文化；五要继续

深入开展学宝钢、学新兴际华、学先进企业活动，大

力宣传企业创新发展的经验，促进国有与民营企业间

相互交流学习；六要进一步做好行业人力资源服务工

作，落实钢铁工业“十二五”人才发展规划；七要

加强和完善信息统计工作，为行业提供更高质量的信

息统计服务；八要加强国际交流与合作，为企业提高

国际化经营水平服务；九要进一步加强协会自身建

设，不断提高为行业、为企业服务的水平。

同志们，2013年是我国全面深入贯彻落实党的十

八大精神的开局之年，推动全行业认真学习贯彻党的

十八大精神的任务十分紧迫，让我们紧密地团结在以

习近平同志为总书记的党中央周围，以科学发展观为

指导，努力克服困难，扎扎实实推进各项工作，为

实现我国钢铁工业创新驱动新发展而努力。鬻
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毛利率排序 单位名称 销售毛利率 同比增长率 营业成本同比 营业收入同比 销售净利率 同比增长率

能力的大小是一个相对的概念，即利润相对于一定的

资源投入、一定的收入而言，利润率越高，盈利能

力越强，反之亦然。对企业盈利能力的评价，可以

考察企业在一定时期内的经营业绩，可以发现企业经

营管理过程中存在的问题。

结合钢铁行业的运行特点，基于财务指标的可比

性、一致性原则，本研究在盈利能力评估上选取了销

售毛利率、销售净利率、总资产净利润率、净资产

收益率、每股收益五项指标。

二、钢铁上市公司销售毛利润率情况分析

销售毛利润率是一定时期内，企业营业毛利润与

营业收入的比率，表明企业营业收入能够带来多少毛

利润，是反映企业主体业务获利能力的一个指标。

(1)销售毛利润率排序情况

2012年l至3季度SW普钢行业销售毛利率为

4．78％，与2011年同期相比下降33．98％。24家钢铁上

市公司中有9家销售毛利率高于行业平均水平，其中

酒钢宏兴、太钢不锈、宝钢股份、本钢板材4家上

市公司销售毛利率超过7％，位居前四名。有21家上

市公司销售毛利率为正值，但新钢股份、三钢闽光、

马钢股份、杭钢股份4家上市公司销售毛利率均小于

1％，已接近直接亏损的边缘；首钢股份、韶钢松山、

安阳钢铁3家上市公司销售毛利率为负值，盈利情况

堪忧。见表1。

(2)销售毛利润率同比情况

从销售毛利润率同比看，24家钢铁上市公司销售

毛利润率同比全部出现下降，表明钢铁上市板块在

2012年1—3季度遭遇了全行业性的经营困难。下降幅度

最大的3家上市公司是首钢股份(下降675．38％)、安

阳钢铁(下降243．53％)、韶钢松山(下降224．79％)；

杭钢股份、新钢股份、三钢闽光、山东钢铁4家上

左右；下降幅度最／1、的4家上

：降9．86％)、太钢 不锈(下

r(下降6．66％)、 河北钢铁

l家销售毛利润率扫|：名均进入

享毛利润率的下降具：有如下特

9宏兴、新兴铸管、 山东钢铁

：收入同比增幅低于萑 }业成本增

的下降，其中山东针4铁因济钢
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股份与莱钢股份重组导致Wind数据库在该指标的计算

上存在偏差所致(见表1)，其他3家上市公司则是

在市场供需环境较为恶劣的情况下依然保持着一定的规

模扩张步伐；②安阳钢铁、重庆钢铁等20家上市公司

是因为营业收入同比降幅大于营业成本降幅才导致销售

毛利润率的下降；③成本的增幅高于收入的增幅，或

者是成本的降幅小于收入的降幅，均表明所有钢铁上

市公司均面临着成本挤压利润的困境。

(3)营业收入增幅与营业成本增幅的差异比较

用营业成本同比增减幅减去营业收入同比增减幅，

24家上市公司所得差值全部为正值。如果一个企业的

这一数值偏大，则说明两方面问题：一是企业在成本

控制特别是降成本方面存在不足，二是企业产品结构

存在缺陷，缺少盈利性较高的主打产品。如果一个企

业的这一数据偏小亦说明两方面问题：一是企业具有

一定的成本优势，二是企业产品结构较好，或是主打

产品具有一定的竞争优势，或是主打产品所面对的市

场需求形势较为乐观。

安阳钢铁、韶钢松山、凌钢股份3家上市公司营

业成本增减幅与营业收入增减幅的差值保持在6％以

上，结合这3家上市公司具体情况可知：安阳钢铁、

凌钢股份在产品结构上的缺陷较为突出；韶钢松山既

有产品结构问题亦有成本居高不下的问题。武钢股

份、太钢不锈、宝钢股份、柳钢股份、包钢股份、

河北钢铁6家上市公司营业成本增减幅与营业收入增减

幅的差值低于1．5％，且这6家上市公司的销售毛利润

率排名均进入前lO名，其中太钢不锈、宝钢股份分

别位于第2位、第3位。结合这6家上市公司具体情

况可知：武钢股份、太钢不锈、宝钢股份3家上市公

司拥有良好的产品结构，且主打产品的市场优势较为

突出；包钢股份拥有较为突出的成本优势；柳钢股份

拥有较好的地域优势；河北钢铁则是地域优势、成品

优势、产品结构优势的叠加。

三、钢铁上市公司销售净利润率情况分析

销售净利率是指企业净利润与营业收入之间的

比率。销售净利率越高，企业获得净利润的能力

也就越强。对该指标的分耖

大销售的同时，注意改进盆

盈利的水平。

(1)销售净利润率排序

24家钢铁上市公司2012年

况见表1。2012年1至3季度5

为“一0．3％”，与2011年同期

是钢铁板块自2001年起首次乇

14 幸簇鞲群簸2013 NO 1

扩
—一
向

情

塞

这

的

亏损。有10家上市公司销售净利率高于行业平均水

平，且全部为正值，其中酒钢宏兴、太钢不锈、武

钢股份、河北钢铁、本钢板材、八一钢铁、包钢

股份7家上市公司销售净利率小于l％，仅是略有盈

利或是盈亏相抵；24家钢铁上市公司中有14家销售

净利率为负值，其中韶钢松山、安阳钢铁2家上市

公司销售净利率小于“一10％”，达到近10年最低

水平。

对比24家钢铁上市公司2001至2011年历年3季度

净利润情况，普钢板块最严重的亏损情况出现在2009

年3季度，不过那时也仅有5家上市公司净利润为负。

2012年3季度有14家上市公司同时出现亏损，说明2012

年是钢铁行业及所有钢铁上市公司经营状况最为严峻的

一年，亏损具有一定的行业普遍性。

(2)销售净并1率同比情况

有23家钢铁上市公司的销售净利率同比出现下

降，下降幅度超过1000％的上市公司分别是山东钢

铁、鞍钢股份、华菱钢铁、首钢股份、重庆钢铁、

韶钢松山、安阳钢铁；下降幅度最小的是新兴铸管，

仅下降了36．57％。这与新兴铸管贸易收入占其总收入

53％的经营格局相关联。宝钢股份销售净利润率大幅

增长86．02％，是源于其出售不锈钢业务所获得的投资

收益。

(3)销售毛利润率与销售净利率差值比较

用24家钢铁上市公司销售毛利润率减去销售净利

率，所得差值可反映出上市公司期间费用的高低及

其他收益的大小。差值在于5％的上市公司有16

家，其中前5名的是重庆钢铁(1 0．49％)、酒钢

宏兴(8．0 7％)、鞍钢股份达(7．9 1％)、安阳

钢铁达(7．5 8％)、华菱钢铁达(7．02％)，除酒

钢宏兴外的其他4家销售净利率排名均在19名以外(后

6位)，说明这4家上市公司在期间费用控制方面还需

要提高。差值较小的5家上市公司分别是新兴铸管、

杭钢股份、三钢闽光、凌钢股份、宝钢股份，其中

宝钢股份、新兴铸管、凌钢股份在销售净利率排名中

进入前3名，这反映出一个企业的盈利高低不仅取决

于产品结构及资源的优劣，还取决于对各种管理成本

(主要是三项期间费用)的控制水平。

四、钢铁上市公司总资产净利润率情况分析

总资产净利润率是企业在一定时期内所获得的净利

润与平均资产总额的比率，反映了一个企业总资产在

一定期限内能够获得多少利润额的能力，也是反映企

业资产综合利用效果的指标。该指标越高，则说明企

业资产的利用效果越好，整个企业的活力越强，经营
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表2 上市公司201 2年卜3季度总资产净利润率、净资产收益率、每股收益情况 ％

管理水平越高。

(1)总资产净利润率排序

24家钢铁上市公司2012年1至3季度总资产净利润

率情况见表2。2012年1至3季度SW普钢行业总资产

净利润率为“一0．23％”，24家钢铁上市公司中有10家

超过这一数值，其中宝钢股份、新兴铸管、凌钢股

份5家上市公司在这一指标排名中表现优异，与其销

售净利润率排名基本一致。在14家低于行业平均水平

的上市公司中，其总资产净利润率排名亦与销售净利

润率排名基本吻合，这表明2012年1至3季度上市公

司净利润的优劣决定了其总资产净利润率的排名，而

总资产规模的影响相对减弱。见表2。

(2)总资产净利润率同比情况

据表2可知，有23家钢铁上市公司的总资产净利

润率同比出现下降，下降幅度超过1000％分别是韶钢

松山、重庆钢铁、首钢股份、山东钢铁、鞍钢股份、

安阳钢铁、华菱钢铁，且这7家上市公司净利润同比

下降幅度均超过1000％。在平均资产总额同比中，仅

有鞍钢股份、杭钢股份、南钢股份、沙钢股份、韶

钢股份、首钢股份6家上市公司同比为负增长，沙钢

股份以16．51％的最大降幅排在首位。其他16家上市公

司平均资产总额均为正增长。因此，沙钢股份、杭

钢股份、韶钢松山、首钢股份、南钢股份、鞍钢

股份6家上市公司总资产净利润率同比下降源于净利

润的下降幅度要远高于其平均资产总额的下降幅度；

除宝钢股份外的其他17家上市公司总资产净利润率同

比下降源于净利润的下降和平均资产总额的增长。对

于除宝钢股份外的23家上市公司而言，净利润的大

幅度下降是导致其总资产净利润率大幅度下降的关键

性因素。

该指

值越

的利

情况

益率

市公

五、钢铁上市公司净资产收益率情况分析

．润与平均股东权益的}匕率。

来衡量投资报酬率，该指标

资产获利能力越大，投 资者

}0

序

12年l至3季度净资产收益率

；季度SW普钢行业净资产收

F降114．60％。24家钢铁上

‘数值。在13家低于行业：平均
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水平的上市公司中，山东钢铁、华菱钢铁、安阳钢

铁、重庆钢铁、韶钢松山5家上市公司排名靠后，且

与前20名企业有较大差距。

(2)净资产收益率与总资产净利润率的比较

除宝钢股份外的其他23家钢铁上市公司净资产收

益率同比全部下降。总体看，亏损越严重的企业净资

产收益率下降幅度越大，如韶钢松山下降幅度达

10779．76％，重庆钢铁下降幅度达9456．87％。这一

现象揭示了这样一个规律：即亏损越严重的企业必

然同步带动净资产规模及净资产占总资产比重的减

弱，净资产规模的减小必然导致净资产收益率同比的

大幅下降。

如果一个企业盈利，其净资产收益率肯定大于

总资产净利润率；如果一个企业亏损，则净资产收

益率肯定小于总资产净利润率。净资产收益率肯与总

资产净利润率之间的倍数与一个企业净资产占总资产

比重相关相联。如包钢股份净资产收益率是总资产净

利润率4．24倍，宝钢股份却仅为2．07倍，究其原因是包

钢股份净资产占总资产比重仅为21．77％，宝钢股份却

高达52．85％：重庆钢铁净资产收益率是总资产净利

润率8．06倍(绝对值)，远高于其他上市公司，这

是因为重庆钢铁净资产占总资产比重仅为10．52％。

考虑到70％的资产负债率是一个企业负债的最低安全

界限，则净资产收益率与总资产净利润率之间的倍数

关系应保持在3．33左右最为合适。山东钢铁、新钢般

份、南钢股份、安阳钢铁、酒钢宏兴、八一钢铁、

柳钢股份、包钢股份、华菱钢铁、韶钢松山、重庆

钢铁11家上市公司均超过了这一界限。

24家上市公司因净资产占总资产比重存在差异，

使各上市公司在净资产收益率的排名与总资产净利润率

排名中存在着的差异。对于盈利的上市公司而言，酒

表3

排序

J

4

钢宏兴在总资产净利润率的排名落后于凌钢股份、太

钢不锈，但其净资产收益率的排名却优于这两家上市

公司，根本原因在于酒钢宏兴净资产占总资产比重仅

为25．76％，而凌钢股份、太钢不锈分别达到33．3％和

37．71％，即对盈利企业而言，净资产比重越低，对

盈利的放大效应越强烈；对于亏损的上市公司而言，

安阳钢铁在总资产净利润率排名中落后于重庆钢铁、

韶钢松山，但其在净资产收益率中优于净资产收益率

中优于这两家上市公司，根本原因在于安阳钢铁净资

产占总资产比重为26．19％，而重庆钢铁、韶钢松山分

别为10．52％和14．67％，即对亏损企业而言，净资产

比重越低，对亏损的放大效应越强烈。

六、钢铁上市公司每股收益情况分析

每股收益(Earning Per Share，简称EPS)，又

称每股税后利717]、每股盈余，指税后利润与股本总数

的比率。是普通股股东每持有一股所能享有的企业净

利润或需承担的企业净亏损。每股收益通常被用来反

映企业的经营成果，衡量普通股的获利水平及投资风

险，是投资者等信息使用者据以评价企业盈利能力、

预测企业成长潜力的一个重要的财务指标。

24家钢铁上市公司2012年1至3季度每股收益情

况见表2。2012年1至3季度SW普钢行业每股收益为

“．0．1354元”，同比下降153．79％。24家钢铁上市公

司中有13家超过这一数值，其中有10家上市公司每股

收益为正值。本钢板材、武钢股份、河北钢铁、包

钢股份每股收益虽然为正值，但均小于O．05元，股东

获利甚为微弱。宝钢股份、新兴铸管每股收益均大于

0．4元，与其他上市公司相比具有较为明显的盈利优

势。在11家低于行业平均水平的上市公司中，华菱

钢铁、韶钢松山、安阳钢铁3家上市公司排名靠后，

其中安阳钢铁的每股亏损额超过1元，对股东的权益

钢铁上市公司201 1年1—3季度盈利情况综合分值

盈利状况分值 排序 单位名称

277．92 13 南钢股份

251．58 14 杭钢股份

239．84 15 三钢闽光

237．27 16 新钢股份

单位名称

宝钢股份

新兴铸管

酒钢宏兴

太钢不锈

5 八一钢铁 230．85 17 鞍钢股份 181．28

6 本钢板材 230．18 18 首钢股份 180．37

7 河北钢铁 229．51 19 山东钢铁 174．41

8 凌钢股份 228．53 20 马钢股份 173．89

9 包钢股份 228．47 21 华菱钢铁 158．50

lO 武钢股份 228．06 22 重庆钢铁 149．18
n

11 沙钢股份 218．04 23 韶钢松山 113．88Z

Z
》

12 柳钢股份 213．94 24 安阳钢铁 100．00

Ⅲ

P
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是极大的损害。

除宝钢股份外的其他23家上市公司每股收益同比

均为负增长。总体看，每股收益的亏损值越大，其

对应的同比降幅越大。据表2可知，净资产收益率排

名与每股收益排名总体上较为接近，表明净资产与总

股本在利益上具有一致性。

七、上市公司盈利能力综合分析

在企业财务绩效的实际评估工作中，通常会选用

儿个有代表性的财务指标，对每一个指标赋予一定的

权重，采用打分的方法进行评估。由于指标权重的设

定标准不统一，常会导致不同的机构采用相同的指标

评价上市公司运行情况，却会得出不同的结果，因而

财务指标的权重设定成为了绩效评估工作中的难点。

主成分分析法正是解决这一问题的理想工具。主成分

分析法是由霍特林于1933年首先提出，主要是利用降

维的思想，把多指标转化为少数几个综合指标的多元

统计分析方法。基本做法是通过求解原始指标的样本

方差矩阵及其特征根和相应的特征向量，然后根据累

积贡献率确定一个或几个主成分，根据各指标的主成

分得分和主成分的方差贡献率确定代表性指标的合理权

重，从而得到综合评价数值，依据综合评价数值对被

评价对象进行排序。将上市公司盈利能力5项指标数

据进行标准化处理后，代入主成分分析模型，依据模

型计算结果可知：

(1)销售毛利率、销售净利率、总资产净利润

率、净资产收益率、每股收益5项指标与企业盈利能

力均呈正相关。评价钢铁上市公司盈利能力的五个指

标的权重排序依次为总资产净利润率、销售净利率、

每股收益、净资产收益率、销售毛利率，其中总资

产净利润率、销售净利率、每股收益3个指标的权重

系数基本接近。

(2)主成分模型强调总资产净利润率意义在于：

在钢铁行业出现供需失衡、行业整体效益趋于亏损的

情况下，上市公司要首先做到资产的保值，即生存是

钢铁上市公司的第一要务，在这种情况下保持总资产

净利润率，既满足了企业自身生存的需要，也是保持

良好资本结构、赢得各lq，；t-部环境因素(如金融机

构)信任与支持的需要；

表4 钢铁上市公司盈利情况分类

三钢闽光0．85 2．02 9．43 0．50 —2．91 第四类群

杭钢股份0．76 2．30 9．09 0．38 —3．55

新钢股份0．95 2．82 9．39 —0．55 2．55

山东钢铁 l，37 3．38 17．79 0．30 —4．65

马钢股影}0．84 5．19 12．35 0．41 —3．87

鞍钢股份 2．19 5．7l 6．45 0．44 3．21

首钢股份 2．50 6．16 4．14 0．10 —3．01

华菱钢铁 1．17 —5．85 21．28 —0．85 —3．47 第五类群

重庆钢铁 2．30 一8．20 33．52 0．68 —4．16

韶钢松山 一4．89 一】0．55 —38．20 —0．90 —6．52 第六类群

安阳钢铁 一7．92 一15．50 26．38 1．03 7．62
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(3)主成分模型强调销售净利率意义在于表明了

一个企业得以生存与发展的根本所在是创造出更多的利

润，即企业只有创造更多的净利润，才能保证本企业

持续发展与扩张的资金需要，这是企业发展壮大的根

本所在；

(4)主成分模型强调每股收益的意义在于表明了

上市公司只有为股东提供实实在在的收益，才能赢得

股东的信任与支持。

依据主成分模型所计算出的各上市公司盈利情况指

标值及排序见表3。

据表3可知，①24家上市公司盈力能力排名与

总资产净利润率、销售净利率排名最为接近，从而

进一步表明这两个指标的权重系数较高。如宝钢股

份、新兴铸管虽然在销售毛利率排名中未进入前两

名，但这两家上市公司在销售净利率、净资产收益

率、每股收益、总资产净利润4项指标排名中名列

前两位，说明这两家上市公司在钢铁行业中属于盈利

状况最优，盈利能力最强的企业；②但是盈利能力

5项指标的权重系数差距不是很大，如权重最高的总

资产净利润率的权重系数为0．4606，权重最低的销售

毛利率的权重系数为0．4254，二者相差仅为0．0351，

这就决定了任何一个企业在多数指标排名相对均衡的

情况下，如果某一指标排名过于靠后，则会影响到

其总排名，反之亦然。如凌钢股份在销售净利率、

净资产收益率、每股收益、总资产净利润4项指标

排名中均进入前5名，但其在销售毛利率的排名中仅

位列第13名，从而导致其总排名仅为第8位。包钢

股份在销售净利率、净资产收益率、每股收益、总

资产净利润4项指标排名中均位居第10位，但其在

销售毛利率的排名中仅位列第5名，从而导致其总排

名为第9位；③盈利能力排名位居后两位的韶钢松

山、安阳钢铁在5项指标排名中均排在后两位，其

中安阳钢铁在销售毛利率、销售净利率、总资产净

利润率、每股收益4项指标排名中垫底，说明安阳

钢铁盈利状况确实令人堪忧。

八、钢铁上市公司盈利情况分类

为对钢铁上市公司盈利状况进行类群区分，本文

研发了系统聚类模型。系统聚类模型就是利用数学方

法将样品或变量(所分析的项目)归并为若干不问的

类群，使得每一类别内的所有个体之间具有较密切的

关系，即同一类群内各个上市公司的财务指标较为接

近，且具有一定的相似性；同时保证各类群之间的相

互关系要相对疏远于类群内个体间的关系。本研究利

用该模型对钢铁上市公司进行科学分类，一一是将24家

18 l倒萌馘2013N01

钢铁上市公司划分成不同的类群，二是探寻同一类群

中各企业之间的基本共性，三是对各企业类群之间的

基本差异进行，确定各类群的运行特点。将24家钢

铁上市盈利能力5项指标数据代入系统分类模型，经

过系统分类模型计算，在保证各类别最大差异性的前

提下，2012年l一3季度24家钢铁上市公司运营情况可

分为六类，见表4。

宝钢股份作为独立的一个类群，表明宝钢股份的

盈利状况是完全领先于其他上市公司，没有任何一家

上市公司在盈利方面与宝钢股份具有相似性。

新兴铸管、凌钢股份、酒钢宏兴、太钢不锈、

武钢股份、河北钢铁、本钢板材、八一钢铁、包钢

股份9家上市公司组成第二类群，这一类群的显著特

征是：①9家上市公司全部盈利；②9家上市公司的

盈利状况排名全部进入前10名。

沙钢股份、柳钢股份、南钢股份3家上市公司组

成第三类群，这一类群的显著特征是：①五项指标整

体落后于第一类群及第二群，但普遍优于其他类群的

上市公司；②3家上市公司盈利状况排名居于第11位

至第13位之间，盈利状况属于中游水平。

三钢闽光、杭钢股份、新钢股份、山东钢铁、

马钢股份、鞍钢股份、首钢股份7家上市公司组成

第四类群，这一类群的显著特征是：①除首钢股份

外，其他6家上市公司销售毛利率均为正值；②首

钢股份虽然5项指标均为负值，但其在净资产收益

率、每股收益、总资产净利润方面的排名要优于同

类群的其他上市公司，甚至优于第三类群的南钢股

份，这表明首钢股份的资产结构要相对优异，冈此

首钢股份得以进入第四类群；7家上市公司的盈利状

况排名居于第14位至第20位之间，盈利状况属于中

等停下水平。

华菱钢铁、重庆钢铁组成第无类群，这一类群的

显著特征是：①销售净利率、净资产收益率、每股

收益、总资产净利润4项指标的排名落后于前四个类

群，特别是净资产收益率方面与前四个类群有着较大

的差距；②销售毛利率指标优于第四类群部分上市公

司；③华菱钢铁、重庆钢铁盈利状况排名分别是第21

位、第22位，盈利状况属于落后水平。

韶钢松山、安阳钢铁组成第六类群，这一类群的

显著特征是：①五项指标均为负值；②五项指标的排

名均处于“垫底”的状态；③韶钢松山、安阳钢铁

盈利状况排名处于后两位，盈利状况与其他22家上市

公司保持较大差距。

(作者李拥军，中国钢铁工业协会综合部，博士)
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