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试论京剧文学之性质

包海英

(山东师范大学传媒学院，山东济南250014)

摘要：笔者通过大量京剧剧本的阅读以及对京剧剧目的观赏，加之对历史文献中有关

京剧文学的阅读梳理，对京剧文学性质予以界定，认为京剧文学是风格内容通俗的、以娱乐
大众为目的的．同时又是以能“演之场上”为要旨的戏曲文学。
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在中国古代戏曲史上，人们对杂剧、南戏、传奇的剧作研

究不断深入：无论是文学史还是戏剧史中对于戏曲的描述，占

主导地位的都是名剧作家及其剧作。但是，随意翻开一部京

剧史，我们看到的绝大多数都是各个时期名伶的名字和他们

绝伦的演技，这一显著的不同，让敏感的学者意识到在京剧

中，“以剧本创作为中心的戏剧活动，让位于以表演为中心的

戏剧活动。”(余秋雨《中国戏剧史》)。京剧时代的到来改变

了戏剧史的书写主体——剧作家让位给了演员，剧作被演技

替代了，但京剧剧本在文学史研究领域中却缺席了。虽然21

世纪的今天京剧剧本的研究有人涉猎并取得了一定的成果，

但对于现存尚属丰富的京剧剧本来说，我们对其文学的认识

还远远不够，笔者不揣浅陋，试先仅就京剧文学之性质予以探

求，以求厘清人们对京剧文学认识的一些偏见和误区。

欲讨论京剧文学之性质，首先应该搞清楚京剧究竟是什

么性质的艺术。追根溯源，京剧无疑是大众的艺术。“大众

的”总是和“通俗”密不可分，那么京剧也就是通俗的艺术。虽

然判断艺术高下不能以它所拥有受众的多少为依据，但我们

对此也不能完全忽视。京剧从清末产生以来到解放前短短的

一百年时间里赢得了大量观众，并形成两次高峰，这是值得深

思的。如果京剧文学真的像彼时一些文人说得那般不堪，何

以许多著名的文人剧学家都很喜爱京剧甚至到了痴迷的程度

呢?如胡适本人虽然曾一度全盘否定京剧，但随着对京剧认

识的逐渐深入，后来还是改变了自己早期对京剧的看法，承认

了京剧文学之价值。

京剧文学的通俗性似乎显而易见，但这种观点直到2005

年才由袁国兴《现代文学视野中京剧文学研究的相关理论问

题》提出：“人们要想研究京剧文学，就要用通俗文学的标准，

用走通俗化戏剧道路的京剧文学体式要求它。”这个提法虽带

有试验性质，但通过对京剧剧本的阅读以及对京剧演出的观

摩，我们发现这个提法无疑为我们研究京剧文学提供了一个

科学的视角。尽管这个提法被正式提出来的时间很晚，但京

剧作为通俗的大众艺术却早已被人们认识到了——早在民国

初年，冯叔鸾就在《啸虹轩剧谈中》谈及京剧剧本时说：“旧剧

每以词句俚俗为人诟病，余则以为歌乐本有通俗与达雅两派

词藻。⋯⋯至于皮黄，措词极浅，虽有俚俗之处，而意取普及

社会，亦未足为病。闲尝取旧脚本而研究之，觉其精神缜密、

有条不紊，尚非率而操弧者所能为。当时京剧脚本之著者，虽

非文学大家，必为戏学高手。⋯⋯若夫词句鄙俚不通之处，必

为庸伶口传辗转讹误所致。原本之文，必不至如是。殆可断

言，此余之所以推论旧戏脚本而惊服赞叹不容于己者也。”

冯氏把“歌乐”——当然也包括戏曲——分为通俗与达雅

两类，昆曲自属于达雅一派，京剧(皮黄)则以其“意取普及社

会”而取法浅俗，当属通俗一派无疑。他还指出，旧剧脚本虽

有俚俗之处，但其“精神缜密、有条不紊”，不是一般人所能写
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出来的，值得注意的是，冯氏已经看到了京剧文学极为鲜明的

特点——“精神缜密、有条不紊”，这主要是从京剧剧本的结构

方面进行分析的，实际上正因为京剧文学有如此特点才使得

京剧剧本一般都极易于舞台上搬演。冯氏还指出京剧剧本的

写作者，“虽非文学大家，必为戏学高手”，这是很有见地的。

不著姓名的京剧剧本多为有丰富演剧经验的老伶工所作，丽

知名的编剧则无一不是熟悉京剧的人，如齐如山、陈墨香、罗

瘿公等。冯氏还推断京剧“词句鄙俚不通之处，必为庸伶口传

讹误所致”，这也是极有可能的，另外一种可能是，出版商为了

盈利而出版京剧剧本，他们校勘的态度极不认真，因此我们今

天看到的京剧剧本才会错讹之处甚多。

钱穆先生《中国京剧之文学趣味》对于文学的提法实际上

也强调了京剧文学的通俗性质：“我认为文学可以分两种：一

是唱的、说的文学，一是写的文学。⋯⋯在中国，写的文学，流

行在社会之上层；而说的唱的，则普遍流传于全社会。而近人

写文学史，多注重了写的，而忽视了唱的和说的。”

如果我们追溯文学的起源，应该是先有“唱的、说的”口头

文学，现存最早的诗歌总集《诗经》就被誉为“先民的歌唱”，

因此我们也可以说最早的文学是通俗的。钱穆先生这段话正

说明了作为说唱文学一脉的戏曲文学——京剧文学“普遍流

行于全社会”，但却被忽视了。这也很好理解，人们对司空见

惯的事物往往是习焉不察。因此，虽然有一些学者或名士指

出京剧文学诸多不足，但仍然影响不了多数人对京剧的喜爱。

针对京剧文学的浅俗，也有人试图提升京剧文学的品味

使其雅化来解决问题，但结果如何呢?周信芳曾说京剧剧本

未经士大夫之手时，自有其朴实可爱之处，民间剧本有淳朴之

味，是最好的。

提升京剧文学的品味当然是没有任何问题的，但要完成

这件事需要有一个渐进的过程，一下子把京剧这种“通俗的东

西”改成士大夫欣赏的高雅艺术或者使之成为“古董”，都是不

可取的。周信芳特别强调京剧的“朴实可爱”和“淳朴味儿”，

这里隐藏着一条很值得重视的信息：致力于提高京剧文学品

味，不能忽略淳朴朴实。把一个故事用平实质朴的语言表述

出来依然能够获得很好的审美效果，陶渊明诗文就具有此种

美学特征，“豪华落尽见真淳”，看似平淡，实则韵味无穷。

在认清京剧艺术为通俗艺术、其文学为通俗文学的前提

下，让我们走近京剧文学，这样可以较为容易地看出其特点。

和京剧之前的戏曲样式一样，京剧艺术也是一门综合的

艺术，且是很明显地以演员表演为中心的艺术。我们在许多

文学史和戏曲史中看到的杂剧、传奇的历史，基本上就是作家

和作品的历史，而清代中叶地方戏兴起，尤其是京剧产生后，

戏曲史就是演员的历史了，有学者称这是“中国戏剧文化史的

一个重大的转折”，为什么会发生这种转变呢?黄仕忠先生在

《中国戏曲之宏观发展》一文中，解释道：“在戏曲发展的前期，

表演方面的稚拙，使得戏曲文学较少受表演的约束而促成文

学杰作涌现，戏曲文学的成就事实上成为推动戏曲发展的主

要动力；但表演体系一旦成熟，而且能够独立时，便必然排斥

和限制文学性。”

黄仕忠先生把戏曲文学性水平的下降归结为表演艺术体

系的成熟，并认为宋元是“戏曲文学占绝对优势的时期”，而近

代的戏曲文学则已“沦为附庸”。这是一种很普遍的具有代表

性的看法。我们姑且认同这种观点：京剧的文学确实沦为“表

演”的“附庸”，却也说明了京剧文学是为表演服务的。对于一

门舞台艺术来说，这种变化绝不能简单地定性为是一种退步。

演员在舞台上表演，就是要给台下的观众看，那么观众为什么

看戏呢?前文已经讲过，人们看戏首先是为了娱乐。艺术的

最重要的功能就是娱乐，这是无法否定的事实。我们认为没

有人反对娱乐，人们反对的只是低级甚至有害的娱乐。早在

民国年间，熊佛西在《论剧》中就表示戏剧的功用正是给人们

提供正当、高尚的娱乐，其他目的不能胜于此。

京剧存在当然首先也就是依托于它的好看、好听、好玩，

而不是有思想、有意义、有承担。人们为什么去看京剧、听京

剧?梅兰芳在回忆中也说观众看戏目的就是找乐子。其实，

这和现代人看电影的心态可能一样，不是为了经受一次哲理

的洗礼，他们目的其实非常单纯和简单，就是为了好看。

当然，艺术绝不仅仅是供人玩乐，而我国的戏曲从产生之

日起就被附以强烈的教化色彩，通过艺术的感染力，让人在娱

乐的同时受到教育从而提升自己，这种追求值得肯定，且正是

“寓教于乐”思想的体现。但关键是需清楚看戏的目的，若其

目的是教育人，则娱乐即为手段；但若其目的是娱乐人，则教

育人便是附加价值。我们认为戏曲主要功能就是娱人。好的

艺术能给入的身心都带来审美享受，可好的艺术并不等于高

雅艺术，通俗的京剧中也不乏上乘的愉悦身心之作。

京剧娱人功能，主要靠演员的表演来实现，所以京剧文学

是定为表演服务的“特殊的表演文学形态”。因此我们谈论京

剧的文学就不能像对待一般文学那样，只看文学表现的人性、

人文精神和人生等哲学层面的追问，并把表现这些问题的深

刻度作为衡量作品高下的标准，尽管京剧文学也不缺乏这些，

但因其属于表演形态之文学，故我们应主要从它与表演怎样

紧密结合的层面来研究京剧文学。

汪曾祺曾极力否定京剧文学，他把京剧文学同杂剧、传奇

以至川剧的文学等做比较，全面否定了京剧文学。他还从戏

剧文学角度，提出传统京剧存在的四个问题：历史观陈旧，人

物性格的简单化，结构松散，语言粗糙。京剧文学是否真如汪

曾祺所说一无是处呢?当然不是。

京剧文学的语言历来为一些学者或名家诟病，主要因其

总体上偏向浅近通俗，且有些话确实说得相当粗俗；然而来源

于生活的艺术必然在一定程度上反映现实，生活中的语言并

不精致典雅，更非逻辑严密。当然艺术要对生活中的语言进

行加工提炼，但有时候我们不得不承认生活中的“原生态”语

言比加工过的语言更富有表现力。就连提倡剧诗说的张庚先

生《戏曲美学论》也明确表示过剧诗不能害怕粗俗，粗俗的口

语并不会损害诗情画意，相反如果把性格化的活泼的语言都

加以滤过，变成一种书斋中的干净的“诗腔”，最富于诗意的东

西反而会消失殆尽。

综上，我们认为京剧文学是风格内容通俗的、以娱乐大众

为目的的，同时又是以能“演之场上”为要旨的戏曲文学。
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