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《廉吏于成龙》(以下简称《于》

剧)是上海京剧院2002年创作的一

部优秀剧目，前后我看过两遍，无论

是尚长荣、关栋天的精湛表演，还是

剧作本身深厚的思想内涵、浓浓的艺

术情趣，都给我留下了深刻的印象。

我们曾经在报刊杂志上发表过

大量的文章，呼唤“大作”、“精品”的

出现。认真研究戏剧场面，尤其是中

外精品剧作中的戏剧场面的开掘艺

术，对提高戏剧文本的艺术质量具有

至关重要的意义。《于》剧就是当代剧

作家创作的一部精品力作。

剧作家从事戏剧创作，必须从生

活出发，反映他所热爱的社会生活。

社会生活是无比丰富、广阔的。从生

活中提炼出来的戏剧场面，它的开掘

方法也不是单一的、刻板的，而是丰

富多样、多姿多彩的。<于》剧的作者

善于创造性地借鉴中外戏剧史上精

品的经验，创造了多种多样的场面开

掘的方法，为演、导演提供了任意驰

骋的广阔天地。

一个戏的主创人员，无论编剧、

导演、演员，总希望戏揭示生活要深

入一些，不要矛盾刚一展开，很轻易

±-E就迎刃而解了，因为它既不符合生

活的真实，也缺乏艺术的魅力。那么

戏如何才能将生活、人物揭示得深入

一些呢?剧作家曹禺一次与一位中年

的剧作家闲聊当中，这位剧作家向曹

禺提出了这样一个创作人员都很关

心的问题。曹禺没有立刻回答，而是

用手摸着脸上的小肉瘤(后来被小手

术切除)，想了一下说：“深刻就是深

下去，再刻上几下子!”

“深下去，再刻几下子!”这是一

个十分形象而又精辟的解释。笔者认

为，它具体落实在文本创作上，就是

戏剧场面的开掘。一个好的戏剧场

面，矛盾的展开不能浅尝辄止，而要

尽可能充分地展开，在展开的过程

中，揭示人物的性格、心理和复杂的

人物关系。

在(于>剧中，主创人员采用了多

种方法进行场面开掘，一种方法是

“针锋相对”开掘法，这种方法，矛盾

往往集中在两个人物身上，在同一个

地点围绕着一件事，矛盾；中突层层深

入地展开。剧中第三章于成龙“拜见

康王”便是典型的一例。

于成龙经过稠密的调查研究，证

实涉及上万人的所谓“通海通敌”大

案，乃是一种冤案，他决心要重新审

理此案。然而此案“乃是前任按察使

亲自审定，刑部衙门批复核准，还要

得到驻节东南总揽军政的康亲王首

肯。”而康亲王此人又权倾朝野，说一

不二，喜怒无常，性情高傲。要翻此

案，无疑是要他认错，谈何容易。于成

龙要为民请命，矛盾就如此尖锐地放

在他的面前。第三章通过“檬门枯

立”、“逼康召见”、“免去摊派”、“重判

大案”、“斗酒决胜”五个层次，详细展

示了这一尖锐矛盾解决的过程。

第一个层次“榱门枯立”，康亲王

虽然听说于成龙官声不错，但禁不住

勒春说他越来越不’瞳官场规矩“分明

要叫百官皱眉，同僚糟心，王爷您老

人家难堪”一挑拨，认为他是个刺耳

头，干脆将-T--成龙晾在榱门，来个闭

门不见。然而，于成龙也不是一个省

油的灯，他故意说：“我这儿有人命关

天的紧急公事要禀报王爷，既然王爷

忙着吃喝玩乐不便打扰，我只好回转

衙门，独自行文，派八百里快骑直送

北京城，请皇上定夺啦j”尚长荣在讲

最后一句话时，还故意大声叫。于成

龙运用智慧逼得康亲王不得不亲自

召见他。

接着第二个层次，进一步展示于

成龙的利口，他从“为王爷考虑”这一

巧妙的角度，让康亲王不得不礼遇于

成龙。

第三个层次“免去摊派”。在边谈

公事，边饮美酒过程中，于成龙又据

理力争，请求康亲王体恤下情，准于

免去摊派捐银，同时又通达权变为康

亲王献上借用皇粮一计，使康亲王豁

然开朗，转嗔为喜，充分显示了于成

龙的智勇胆略。

第四个层次“重判大案”。于成龙

论《：廉吏于成龙：》的场面开掘艺术
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乘胜追击，呈上陈情表，不但将无辜平民全部

释放，无过牵连入狱的案犯亲属，一律交保候

审，而且三千侯斩人犯，也要复议重审，“求亲

王拯黎民水火之中”，言罢泪流满面，仆然跪倒

在地。入情人理，解开了康亲王的重重困惑，～

片赤胆忠心使康亲王也无法漠然置之、无动于

衷。

戏剧情节发展到这JL，矛盾似乎可以解决

了，然而剧本并没有一般-f拗tg解扣，忽然剧作

家又刻了一下子，进入第五个层次“斗酒决

胜”。康亲王本来已经无法拒绝于成龙的直谏，

但他是一个心高气傲、权倾朝野的高官，自尊

心极强，不会甘心认输。从人物性格出发，他忽

然借于成龙下跪，指责他故意要挟王爷，马上

转入一个新的层次——

康亲王于成龙，你这一跪，莫是在要挟

本王?

勒春可不是o-S?喝了王爷的酒，还敢

挟王爷?

于成龙 下官哪敢要挟王爷?只是那三大

碗也不能白喝吗!

康亲王听你这话，是想和本王比个高低

吗?

康亲王如此步步进逼，不依不饶，于成龙

只好顺水推舟道：“下官不敢，不过⋯⋯要是王

爷喜欢用这种方法了断公务，下官只好斗胆奉

赔!”

于成龙仗着自己酒量大，机智地通过比酒

这一方式取得了“重审冤案”的全胜。

一部戏的永久价值在于人物塑造。巴尔扎

克说得好：“当思想变成了人物的时候，它就能

具有能动的力量。”(巴尔扎克《人间喜剧·序》)

抽象的概念只能说服人，典型形象(即具有思

想的形象)则能感动人。人物塑造的深浅有赖

于戏剧场面的开掘。戏剧场面的开掘，则要通

过生动的情节来体现。而情节的展开不是随心

所欲的编造，它是人物性格的逻辑推动。如同

高尔基所指出的：“⋯⋯情节，即人物之间的联

系、矛盾、同情、反感和一般的相互关系⋯⋯某

种性格、典型的成长和构成的历史。”

《于》剧第二章于成龙“拜见康王”这一场

面5个层次的开掘，都是于成龙、康亲王这两

个人物性格碰撞、发展的逻辑结果，观众看了

非常舒服，而且由于情节充分展开，人物性格

也获得越来越鲜明的展示。通过这五个层次的

刻画，于成龙的大智、大勇、风趣、幽默、耿直，

康亲王的傲慢，自尊、豪爽但又深明大义的性

格在舞台上活脱脱地矗立了起来。矛盾的表现

形式表面上是双方针锋相对、寸步不让，而在

具体展开方式上，又刚柔相济、曲折别致，形成

～幕妙趣横生、扣人心弦的精彩华章。

在《于》剧的第四章中，剧作者又采用了第

二种场面开掘方法，“层层递进”法。

“层层递进法”与“针锋相对法”不同，在这

～种场面开掘的方法中，人物矛盾不局限于两

个人之间，人物也不总是处在同一时空中，人

物上下场也往往比较频繁。但所有人物的行为

仍然是围绕着一个主要矛盾、同一事件展开

的。

<于》剧第四章，一开始有两个矛盾，分别

在不同的人物之间展开，一个矛盾是于成龙不

堪八干两银的摊派，决定辞官归田。康亲王认

为这是“要挟本王、蓄意抗王”，出现了于成龙

辞官、康亲王反辞官的矛盾。另一个矛盾是勒

春与于成龙之间的矛盾。勒春是康亲王的亲

信，他以小人之心度君子之腹，一开始就不相

信于成龙是清官。他察言观色，发现于成龙随

从山牛挑的竹箱十分沉重，别人要帮他挑，他

死活不让，还说这里装的是“我家老爷十八年

就算没白做的宝贝”，就怀疑里面装的一定是

金银首饰之类的贵重物品：后来又见山牛将一

只翡翠镯子裹在旧衣里送进当铺，更增强了他

的疑心。他在官场多年，深信无官不贪，世上本

无“不偷油的耗子，不沾腥的猫。”他和于成龙

之间展开的是一场“猜疑”与“反猜疑”的尖锐

矛盾。这两对矛盾在第四章“夜访于成龙”这一

戏剧场面中交织在了一起，于是展开了五个层

次的“层层递进”的场面开掘：

第一层次“后衙私访”。康亲王认为于成龙

辞职是要挟抗上，勒春则进谗说他是舍不得银

子，又下不了台，才故意找碴躲开，溜之大吉。

这就提出了一个于成龙究竟是不是清官的问

题。康亲王决定来一个夜访，突然袭击，查个水

落石出。为此，他不进厅堂，直插后衙，亲眼看

一看他“睡什么榻，住的什么宅!”不料一看，康

亲王与勒春两个人都怔住了!原来“眼前景况

非料想，空空荡荡一间房。”接着，通过“吩咐买

酒”、“白水敬客”二个层次，运用误会手法，揭

示了于成龙不仅住得十分简朴，而且饮食也十

分清苦，无钱买酒竞以井水代酒。情节发展到

这儿，勒春再也忍不住了，他认为这些都是于

成龙的伪装。紧接着，剧情从正面展开了勒春
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与于成龙的矛盾。第四个层次“盘问山牛”，第五个

层次“搜查竹箱”，勒春想通过两个事实的揭发，来

证实于成龙是“口是心非”的小人。可是，这两件事

恰恰进一步证明于成龙的廉洁。

第一件事，“当铺典当玉镯子”，这是山牛、翠

妹瞒着于成龙所为。他们看到于成龙为了帮助贫

困的百姓，典衣度日守清贫，于心不忍，便将翠妹

母亲祖传的一只玉镯当掉，换来银钱买粮米，衙内

布施受苦人。于成龙以为随从山牛私收他人财物，

竞怒打他的耳光。经过盘问，真相大白，于成龙泪

如泉涌，痛责自己冤枉了山牛。这一层次的开掘，

不但将于成的廉洁描绘得更加形象具体，而且揭

示了他与普通人民休戚与共的可贵品格。

第二件事“搜查竹箱”，将全剧矛盾推向顶点。从

于成龙刚到福州第一天起，勒春就发觉于成龙随

身带来的一口竹箱，定是一箱财物珍宝。因此“盘

问山牛”时，山牛与翠妹的心酸哭泣、于成龙泪如

泉涌地与山牛拥抱，他都认为是一场精彩不过的

好戏，他坚持要打开于成龙床底下暗藏的这只竹

箱，当场查验!山牛见状，气愤不过，要直接说出真

相，被于成龙机智地挡住，故意冷淡地说：“那是我

为官十八年积存的珍宝。”故意责问勒春说：“你，

凭什么查验?”“我要是不让呢?”勒春以为于成龙

心虚，更加有恃无恐：“那就强行搜查!都给我闪

开!”话音未落，箱内抖出的是各色布包，掉落在地

上的是各种不同色彩的泥土。此情此景，引发出于

成龙一段深情的独白：“是泥土⋯⋯但不是一般的

泥土，⋯⋯虽说值不到半分银子，换不来半件衣

物，却是我于老西儿一份最宝贵的财富。”紧接着

是一段情深意切的唱段：

“人生路多坎坷祸福不定．

有苦涩有酸楚也有欢欣。

脚踏着厚实的泥土．心平如镜。

牵念着善良的赤子．怀惴真情。⋯⋯”

这一大段念白和唱段，不仅让康亲王感动不

已，让勒春无地自容，也让全场观众精神获得升

华，心潮激荡不已。

在戏剧创作中，剧作家戏剧场面的开掘方式

是多种多样的，有的时候是针锋相对、剑拔弩张

的，有的时候却很少外在的惊心动魄，而是寓浓于

淡，于平淡中展现深度，以更加接近日常生活的自

然形态的方式来反映生活，更加注重的是人物内

心世界的抒发和开掘，剧作家更加追求的是内在

的深度和力度。(-T->剧中第三章，就是运用“寓浓

于淡”法进行场面开掘的一个典型例子。它包括

“强令捐款”、“当即辞官”、“读信思妻”、“后衙善

后”四个层次。

经过第二章一场曲折的斗争，于成龙通海一案

重审得当，民怨渐消呈瑞祥。康亲王也表彰于成龙

堪称大清栋梁，并将福建布政使重任由他掌管，这

便更加引起勒春的妒恨。一波未平，一波又起，由

于勒春的挑拨，前方战事吃紧，康亲王又下令于成

龙摊派捐银八千两。“强令捐款”一场，又起新的风

波。

官场十八年，于成龙早就尝尽了酸甜苦辣，盟

发退隐归田之意，当勒春宣读摊派手谕时，于成龙

十分惊讶。勒春马上紧追一步：“若是违命，藩司印

信难保!”于成龙是硬汉，“官印若靠重金保，于成

龙宁愿信手抛!”他做官原不为财，性格耿直，他言

罢立即取出官印。勒春求之不得，马上抢过官印

“代掌”。不料这还不算，勒春还要他整肃官衙“务

必将闲杂人等清理出衙!”要将于成龙收留的贫困

之人统统赶出官衙!气得于成龙狂掷烟杆，大骂勒

春。于成龙爱憎分明，无奈之情之苦，鲜明呈现。

“读信思妻”这一层次，是这一场面的重场戏，

它从另一个侧面揭示了于成龙十八年来的内心痛

苦，他与妻子的挚爱之情，同时刻画了一个贤惠、大

义的邢夫人形象。在这一场次的开掘中，主创人员

成功地运用了表现主义的创作方法，揭示夫妇两人

深藏内部的灵魂，通过幻觉、对唱将于成龙对过去

夫妻生活的回忆、十八年来的相思之苦、于成龙的

愧疚、对未来的期盼这些错综复杂的感情细致淋漓

地刻画了出来。如果说第一、二章着重于揭示于成

龙阳刚的一面，这一场面就是对于成龙柔情的细腻

展示，这一展示使于成龙这一人物形象更加生动、

更／Ja-令-人可亲可敬。

<于》剧场面开掘的成功，还取决于以下两个原

因：(一)创作思想的解放，运用新的历史观念，理直

气壮的歌颂中华民族的脊梁——为民请命、关心人

民疾苦的于成龙；(二)正确处理历史真实与艺术真

实的关系，既尊重史实，又不拘泥于史实，充分展开

艺术想象的翅膀，满腔热情地塑造血肉丰满、栩栩

如生的艺术典型。这两个经验，对当下的艺术创作

均具有十分现实的启迪意义。

<于》剧的诞生是1978年改革开放以后，我国

创作人员历史观念大解放的一个产物。这一历史

观念的解放，为<于》剧戏剧场面的深入开掘提供了

一个有力的思想支撑。

1978年十一届三中全会以来，拨乱反正，我国

历史工作者在历史观念上也开始产生了一个深刻

的变"f4c。我国报刊上发表了大量的对传统观点提

出质疑的文章。比如，在历史是谁创造的问题上，
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传统的观点是：一说历史是英雄创造的；一说历史

是人民群众创造的。一般都以后一说为历史唯物

主义的解释，用以否定前说。三中全会之后，历史

学家黎澍对此提出了不同的看法。他在《历史是谁

创造的?》一文中认为，历史是人人的历史，所有的

人都参与了创造历史的。只讲英雄创造历史固然

不对，提出只有人民群众才是历史的创造者也有

片面性。作者还认为，“人民群众是历史的创造者”

的提法起源于苏联哲学家对《苏联共产党(布)历

史简明教程》一书中某些观点的引申和附会，后来

被公认为历史唯物主义的基本原理。这个提法在

我国一变而为“人民群众是历史的主人”。但马克

思、恩格斯、列宁都没有这样说过。马、恩则认为所

有的人都在创造自己的历史。按照马、恩的观点当

然清官也是历史的创造者之～。

实际上，在中国历史上，清官是我国传统的优

秀道德继承者。比较起来，他们同情人民，关心人

民的疾苦，不仅受到历史上开明君主的称赞，历来

也受到人民的赞扬。1934年，鲁迅先生就在《中国

人失掉自己自信力了吗》一文中，鲜明地指出：“我

们从古以来，就有埋头苦干的人，拚命硬干的人，

有为民请命的人，有舍身求法的人，⋯⋯虽是等于

为帝王将相作家谱的所谓‘正史’，也往往掩不住

他们的光耀，这就是中国的脊梁。”(鲁迅《且介亭

杂文·中国人失掉了自信力吗》)

在中国传统的优秀剧目中，《鸣凤记》在揭露

权臣之间的种种罪恶和丑态的同时，描绘了杨继

盛等清官(正派人物)不畏强暴、与黑暗势力作坚

决斗争的英勇行为：况钟是明代中叶传说中的“况

青天”，昆曲《十五贯》生动地描写了他为命请命，

不肯逢迎上级、马虎了事的强毅斗争精神和实事

求是、注重调查研究的科学态度，一直在舞台上广

泛流行。然而，十年动乱期间，批判清官，将是非黑

白颠倒，扰乱了人们的思想。经过改革开放、拨乱

反正，《于》剧主创人员认识到于成龙是一位为民

请命的清官，是中华民族的脊梁，就应该在舞台上

理直气壮地予以赞扬、讴歌。同时，在讴歌的同时，

他们恰如其分地写出清官在历史上的局限，他们

的无奈和困惑。在新的历史条件下，既继承了我国

戏曲文化的优秀传统，同时又向人民传递了正确

的新的历史观。

<于》剧是一部描绘真人真事的传记剧类型的

历史剧，很自然地剧作家在创作时就会遇到一个

历史真实与艺术真实的关系问题。统观《于》全剧，

我们不难发现《于》剧描绘的主要情节，在大的主

要事件上都是有史实根据的。例如廉洁。据史书记

载：于成龙饮食极为简朴，“日食粗粝”、“佐以青

菜”，每日清晨买二斤豆腐，便可以吃一天，外号

“于青菜”。他也确实在官衙内收养过许多无家可

归的孤儿和孤老。于成龙的居室也确实简陋，病逝

之时，室内床头，仅有一个方形竹制容器，内有一

旧官袍。康亲王也确有其人，名杰书，是康熙皇帝

的堂兄。此人握有实权，驻节东南，总揽军政。于成

龙也曾上书给他，请求平反冤案。而康亲王也十分

看重于成龙，同意他重理冤案，如此等等。但史实

毕竞与史剧不同，它的记载不但简洁，而且略去许

多曲折的过程。在场面开掘的时候，就必须要求剧

作家们充分展开艺术想象，通过艺术想象，建立内

心想象，补充、丰富许多细节，这样才能构成一个

又一个戏剧场面。

历史剧是艺术创作不是历史，而艺术就必须

要想象，如同剧作家曹禺指出的：“创作不是照猫

画虎，把见过的东西如实写出来。即使是写实主义

大师如巴尔扎克、左拉，也不是这样，否则就是照

相，而不是绘画。创作要有想象、联想或幻想”(《和

剧作家们谈读书和写作》)。又正如黑格尔所说的：

“艺术作品既然是由心灵产生出来的，它就需要一

种主体的创造活动，它就是这种创造活动的产物

⋯⋯这种创造活动就是艺术家的想象”(《美学》第

一卷)。没有想象，也就没有戏剧创作，戏剧的构思

本身就是一种想象力的审美创造活动。《于》剧的

各种场面的开掘，就是剧作家在构思过程中运用

想象力产生的结果。

《于》剧中于成龙这一形象的构思是一种以单

个原型为主的典型创造。尽管于成龙在生活中实有

其人，但在创作中它仍然需要典型化的形象创造。

在历史剧创作中，在剧作家以单个原型为主进行典

型创造时，剧作家的内心视觉是一个不可或缺的艺

术才能。作家、剧作家的创造性想象首先表现在清

晰而鲜明地想象出所观察的事物，尤其是所创造的

形象的能力上。在文学创作中，这种能力常称之为

内心视觉的能力。托尔斯泰指出：“凭借内心的视力

来看所描写的对象，来创造作品，这就是作家的法

则。”《于》剧在场面开掘的构思中，就充分地发挥了

这才能。剧作家在艺术创作场面开掘的构思过程中

决不是冷静地进行的，而是通过情感与想象发生作

用。有的剧作家用“点燃”这个词，确切地表达了伴

随想象而来的强烈的情感活动。通过想象、情感的

综合和凝聚，剧作家改造了从生活中所获得的种种

感受和印象，使它在表象中得到提炼和取舍，扬弃

一些琐碎的、不能显示事物本质的形象，创造出具

有独特艺术想象力的艺术形象。
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