
2007年第6期
NO．6，2007

学术探索
Academic Exploration

2007年12月
Dec．．2007

批判-5接受：鲁迅-5胡适对梅兰芳的文化选择
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(中国社会科学院文学研究所，北京 100732)

摘要：在以“改良旧戏和创造新戏”为指向的中国现代戏剧改良运动中，鲁迅和胡适都曾对中国传统“旧戏”进行过

激烈的批判，但是由于个人性格、审美旨趣、处世方法等方面的差异，对于京剧艺术大师梅兰芳，鲁迅的批判呈现

浓重的“个人批判”色彩，而胡适则采取了与鲁迅迥然不同的态度。
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把同为戏曲“门外汉”的胡适放在鲁迅批判

“旧戏”以及鲁迅与梅兰芳是非曲直的文化背景

中加以比较，是一个值得思考的问题。鲁迅和胡

适都曾对以京剧为代表的中国“旧戏”持鲜明的

批判态度。鲁迅认为中国“旧戏”太陈旧，脱离现

实人生，死板矜持，缺乏生机，尤其反感梅兰芳的

“男人扮女人”，被士大夫“篡改”；认为“旧戏”的

出路在于继承中求革新。崇尚西化的胡适认为

中国“旧戏”内容浅薄，说谎作伪，形式僵化难懂，

主张以西方戏剧为模本加以改良，支持梅兰芳赴

日本、欧美、苏联演出交流。鲁迅在批判中国“旧

戏”正走向没落的同时，锋芒对“戏”更对人，批评

梅兰芳直言不讳，无所顾及；胡适的批判也很尖锐，

但他对“戏”不对人，在积极的交往中鼓励帮助梅兰

芳出国访问演出，以改良中国“旧戏”。不同的文化

性格及其批评方式都对梅兰芳产生了非同寻常的

影响。

一、鲁迅和胡适对中国“旧戏”的审美感受

1．鲁迅认为中国“旧戏”被罩上了“玻璃罩”，

与现实人生分离；胡适认为中国“旧戏”远离现

实，远离生活，说谎作伪，思想浅薄。

鲁迅和胡适都崇尚文学的写实主义，认为中

国戏曲要睁开眼睛看，老老实实把现实再现出

来，这样的戏曲才有艺术生命力。鲁迅认为，由

于中国戏与现实人生存在很深的隔膜，特别是中

国戏在封建社会长时期的形成和发展的过程中，

受统治阶级的直接控制和封建思想的毒害，内容

上的糟粕和形式上的陋习很多，鲁迅在情感上、

思想上都自觉不自觉地对其进行否定和排斥。

他感叹“戏剧还是那样旧，旧垒还是那样坚”，“先

前欣赏那汲Ibsen之流的剧本《终身大事》的英

年，也多拜倒于《天女散花》、《黛玉葬花》的台下

了”，⋯归172’他惊叹上海市民在“尧皇出世”的时代

让孩子看《开天辟地》和《封神榜》这些旧戏，而新

戏却只有《黄慧如产后血崩》这样的作品。

在《略论梅兰芳及其他》中，鲁迅批评梅兰芳

是一位由俗变雅的典型。开始，他“不是皇家的

供奉”，而“是俗人的宠儿”，他当时“所做的戏，自

然是俗的，甚至于猥下，肮脏，但是泼刺，有生

气”。【2](嘲∞他的艺术是属于民间的，属于人民大

众的。但是，后来，他遭到了士大夫的“篡改”：

“他们将他从俗众中提出，罩上玻璃罩，做起紫檀

架子来。教他用多数人听不懂的话，缓缓的‘天

女散花’，扭扭的‘黛玉葬花’，先前是他做戏的，

这时却成了戏为他而做，凡有新编的剧本，都只

为了梅兰芳，而且是士大夫心目中的梅兰芳。雅

是雅了，但多数人看不懂，不要看，还觉得自己不

配看了。”[2](呦)

在《论睁了跟看》中，鲁迅说：“中国的文人，

对于人生，——至少是对于社会现象，向来就多

没有正视的勇气⋯⋯然而由本身的矛盾或社会

的缺陷所生的苦痛，虽不正视，却要身受的。文

人究竟是敏感人物，从他们的作品上看来，有些
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人确也早已感到不满，可是一到快要显露缺陷的

危机一发囊之际，他们总即刻连说‘并无其事’，

同时便闭上了眼睛⋯⋯中国人的不敢正视各方

面，用瞒和骗，造出奇妙的逃路来，而自以为正

路。在这路上，就证明着国民性的怯弱，懒惰，而

又巧滑。～天一天的满足着，即一天一天的堕落

着，但却又觉得日见其光荣⋯⋯中国人向来因为

不敢正视人生，只好蘸和骗，由此也生出瞒和骗

的文艺来，由这文艺，更令中国人更深地陷入瞒

和骗的大泽中，甚而至于已经自己不觉得。世界

El Et改变，我们的作家取下假面，真诚地，深入

地，大胆地看取人生并且写出他的血和肉来的时

候早到了；早就应该有一片崭新的文场，早就应

该有几个凶猛的闯将。”[3】(嘲一㈣

五四时期，易卜生的剧作以反映社会家庭问

题而引起中国文学界的注意，其思想适应了当时

反封建启蒙运动需要。因此，胡适特别推崇易卜

生的写实主义。胡适认为，易卜生的长处，只在

他肯说老实话，只在他能把社会种种腐败龌龊的

实在情形，写出来叫大家仔细看。【4“M劬而中国

“旧戏”恰恰没有这种写实的精神。胡适说：“人

生的大病根在于不肯睁开眼睛来看世间的真实

现状，明明是男盗女娼的社会，我们偏偏说是圣

贤礼义之邦；明明是脏官污吏的政治，我们偏要

歌功颂德；明明是不可救药的大病，我们偏说一

点病都没有，却不知道，若要病好，须先认识到有

病；若要政治好，须先认识到现今的政治实在不

好；若要改良社会，须先知道现今的社会实在是

男盗女娼的社会。”[4川诵’胡适认为，易卜生的写

实首先针对家庭的四大恶德：“一是自私自利；二是

依赖陛，奴隶性；三是假道德，装腔做势；四是懦怯

没有胆子。”[4“晰’胡适希望中国“旧戏”也能像易卜

生的戏剧那样，对中国现实能睁开眼睛来看。

2．鲁迅和胡适都对中国“旧戏”的表演形式

进行了情绪化甚至非理性的批判

鲁迅在散文体小说《社戏》中说他自1902至

1922年20年间，只看过两回京剧，而印象十分之

坏，这主要指中国“旧戏”表演的程式化。鲁迅认

为中国“旧戏”的演出模式程式化，呆板丽缺少生

机。鲁迅在《倪播布美术意见书》中，鲁迅提出了

贴近现实，贴近观众的新剧观：“剧场，建筑之法

如上，其所演宜用中国新剧，或翻译外国新剧，更

不参用古法；复以图书陈说大略，使观者咸喻其

意。若中国旧剧，宜别有剧场，不与新剧混

淆。”【5“㈣他批判旧戏因程式化带来的死板：“待

到化为‘天女’，高贵了，然而从此死板板，矜持得

可怜。”【2](嘲∞批评中国旧戏大敲大叫大跳的落后

形式：“中国戏是大敲、大叫、大跳，使看客头昏脑

眩，很不适于剧场⋯⋯【3](嘲’古装电影也可以说

是好看，那好看不下于看戏，至少不至于有大锣

大鼓将人的耳朵震聋。”【6](酬’并对不着边际，脱

离现实，僵化难懂的程式化的角色表演进行批

评：“于是看小旦唱，看花旦唱，看老生唱，看不知

什么角色唱，看一大班人乱打，看两三人互打，从

九点多到十点，从十点到十一点，从十一点到十

一点半，从十一点半到十二点⋯⋯”鲁迅认为，这

种演出模式缺乏生气，单调乏味。他说：“我向来

没有这样忍耐的等候过什么事物⋯⋯这台上的

咚咚喧瞳的敲打，红红绿绿的晃荡，加之以十二

点忽而使我省悟到这里不适合我生存了。”∞儿嗍’

比鲁迅还要激进，胡适曾对中国“旧戏”的表

演形式嗤之以鼻。早在留美时期，胡适就提出过

废唱的想法。在看《啥姆雷特》的演出时，他联想

到“吾国之唱剧亦最无理，即如《空城计》，岂有兵

临城下尚缓步高唱之理?吾人习焉不察，又如

例E花扇》，使近人以说白改演之，当更动人，又如

新剧中之《明末遗恨》，使多用唱本，则决不如说

白之逼真动人也。”【7“跚’并大胆预言：以适观之，

今日之唱体的戏剧有必废之势，京调高腔的戏

剧，或无有升为第一流文学之望。【83他认为，不能

废唱的戏剧没有进入今日世界第一流文学的可

能，应该而且也能够废唱。他说：一种文学的进

化，每经过一个时代，往往带着前一个时代留下

的许多无用的纪念品；这种纪念品在早先的幼稚

时代本来是很有用的，后来渐渐的可以用不着他

们了，但是因为人类守旧的惰性，故仍旧保存这

些过去时代的纪念品，在社会学上，这种纪念品

叫做“遗形物”。∞](蚴’这些遗形物在旧剧中表现

为脸谱，嗓子，台步，武把子，唱工，锣鼓，马鞭子，

跑龙套等等。胡适认为，“这些‘遗形物’是历史

经过的一种遗迹，是与戏尉的本身全不相关的东

西，从而阻碍戏剧的进化，这种‘遗形物’不扫除

干净，中国戏剧永远没有完全革新的希

望。,,[93(P121’应该说，胡适的这一观念对戏剧的改

造有一定的积极作用，但是他的完全废弃旧戏套

路的主张，实在是一种民族虚无主义。

3．猛烈地攻击中国“旧戏”的“团圆迷信”

团圆结局是我们民族传统的文学审美观念，

古典小说、戏曲中的金榜题名，洞房花烛，父子相

聚，夫妻团圆，有情人终成眷属，这种大团圆结局

是中国戏曲最常见的一种模式。鲁迅1924年在

西安讲《中国小说的历史的变迁》时说：“因为中
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国人底心理，是很喜欢团圆的，所以必至于如此，

大概人生现实底缺陷，中国人也很知道，但不愿

意说出来；因为一说出来，就要发生怎样补救这

缺点的问题，或者免不了要烦闷，要改良，事情就

麻烦了，所以凡是历史上不团圆的，在小说里往

往给他团圆；没有报应的给他报应，互相骗骗。

这实在是关于国民性的问题。”(J刚‘脚’鲁迅以《西

厢记》从小说到戏曲的演变为例，首次提出并分

析了造成这种模式的社会原因是由于“中国人”

不敢正视“人生现实底缺陷”、喜欢团圆的心理造

成的。在《论睁了眼看》中，鲁迅运用社会存在决

定意识，文学作品是社会生活的反映的马克思主

义观点，对“大团圆”作了深刻的剖析，指出，旧戏

曲的作者“中国的文人”，在“我们的圣贤”的封建

思想的支配下，不敢正视人生。作为艺术家，虽

然他们中间有的人也感受到了“人生现实的缺

陷”，有的人还或隐或显或多或少地反映到作品

中，但一旦在暴露封建社会制度的缺陷这个关系

本阶级存亡的关键问题上，却一致采取了掩盖人

生和社会缺陷的态度。这便是中国戏曲“大团

圆”模式产生的社会根源和阶级根源。中国的文

人这种很喜欢团圆的心理，必然要打上鲜明的阶

级烙印。他们维护本阶级的利益，“万事闭着眼

睛，聊以自欺而且欺人，那方法是：瞒和

骗。”[3H艘’这种“大团圆”模式的戏曲，在他们的

手里则变成了瞒和骗的文艺。

胡适在《文学进化观念与戏剧改良》中，对中

国旧戏总是美满的团圆结局也进行了尖锐地批

判。“现今戏园里唱完戏时总有一男一女出来一

拜，叫做团圆。这便是中国人的团圆迷信的绝妙

代表。有一两个例外的文学家，要想打破这种团

圆的迷信，如《石头记》的林黛玉不与贾宝玉团

圆，如《桃花扇》的侯朝宗不与李香君团圆；但是

这种结束法是中国文人所不许的，于是有《后石

头记》、《红楼圆梦》等书，把林黛玉从棺材里掘起

来好同贾宝玉团圆；于是有顾天石的《南桃花扇》

使侯公子与李香君当场团圆”!(93(P122)胡适团圆观

念的否定，是因为他深谙团圆观念的弊病，他说：

“这团圆的迷信，乃是中国人思想薄弱的铁证，做

书的人明知世上的真事都是不如意的居大部分，

他明知世上的事不是颠倒是非，便是生离死别，他

却偏要使天下有情人都成了眷属，偏要说善恶分

明，报应昭彰，他闭着眼睛不肯看天下的悲剧惨剧，

不肯老老实实写天下的颠倒惨剧，他只图说一个纸

上的大快人心，这便是说谎文学。”【9】(n㈤

】26

二、鲁迅和胡适对梅兰芳的

不同态度及其原因

鲁迅与梅兰芳，共同在北京生活有14年之

久，在上海有4年左右，在18年左右的时间里，有

记载的交往只有1933年在上海一起接待英国大

戏剧家萧伯纳的～次。鲁迅与梅兰芳虽然交往

极少，但鲁迅在批判中国旧戏时多次论及梅兰

芳，《鲁迅全集》涉及梅兰芳的评论文字有10多

处。梅兰芳在20世纪20年代就享誉海内外，但

鲁迅一直对梅兰芳没有多少好感。在谈到中国

戏时往往会将梅兰芳顺便批评一番，晚年还写过

两篇专门讨论梅兰芳的文章。不管鲁迅研究者

如何辩解“鲁迅未骂梅兰芳”，【llJ㈣”客观的效果

却是，“鲁迅对梅兰芳本人的批评、讽刺和挖苦，

远远超过了对京剧的褒贬本身”。【l纠令人惊讶的

是，我们看到的只是鲁迅对梅兰芳的单向批评，

看不到梅兰芳应有的回应。鲁迅批评梅兰芳主

要有三点：一是“男人扮女人”，二是被士大夫“篡

改”，“将他从俗众中提出，罩上玻璃罩”，三是“为

艺术丽艺术”，是～个“第三种人”。

鲁迅对梅兰芳所谓中国戏是象征主义的说

法极为反感，他在几篇文章中都进行了冷嘲热

讽，《谁在没落》中有专门的论述。作为学术讨

论，本无可厚非，但是鲁迅在《拿来主义》一文中

却把梅兰芳与象征主义联系起来，并予以强烈地

讽刺：“⋯⋯听说不远还要送梅兰芳博士到苏联

去，以促进象征主义，此后便到欧洲传道。我在

这里不想讨论梅博士演艺和象征主义的关系。

总之，活人替代了古董，我敢说，也可以算是显出

一点进步了。”(13j

在《略论梅兰芳及其他》(下)里，鲁迅批评梅

兰芳“为艺术而艺术”，死抱“象征主义”，执意到

苏联去“奏艺”⋯⋯“但梅兰芳先生却正在说中国

戏是象征主义，剧本的字句要雅一些，他其实倒

是为艺术而艺术，他也是一位‘第三种人”’。【2
3

客观地讲，鲁迅对中国“旧戏”日益脱离现实

社会和苦难人生，日渐衰落是十分关切和忧虑

的，表现了一个具有强烈责任感的艺术批评家对

中国戏曲发展的远见卓识。但是鲁迅对戏曲的

批评，夹杂着过多的个人批评成分，用语诙谐，极

尽讽刺，甚至超出了学术讨论的范畴，一般人是

难以接受的，试想，当年盛名海内外的梅兰芳读

后会作何种感想呢?

与鲁迅的待人之道截然不同，胡适在批判中

国“旧戏”时，从不涉及个人。相反，胡适对梅兰
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芳的京剧艺术还十分欣赏。胡适在《梅兰芳和中

国戏剧》中，多次称赞梅兰芳“是一位受过中国旧

剧最彻底训练的艺术家”，“是个勤奋好学的学

生，一向显示要学习的强烈愿望”。他特别指出，

梅兰芳周围的一些朋友，近年来为他“创作不少

以他为主角的皮黄剧目”，如《千金一笑》《木兰从

军》等，从而“他的一些新剧使研究戏剧发展的人

士感到兴趣”。【14](嘲胡适不仅熟悉梅兰芳以及他

的一些朋友，熟悉他上演的一些新剧目，也与梅

兰芳有一定的交往，这在他的El记有确切的

记载。

1928--1930年，在上海近三年间，胡适与梅

兰芳多有来往。《胡适的日记》记载：1928年12

月16日梅兰芳来谈，三年不见他，稍见老了o(tS?

1930年7月至8月梅兰芳为了准备赴美演出，两

次造访胡适，专程向他讨教有关赴美演出事宜。

对于如何征服美国观众，他心里没底，请求胡适

为他选戏目，在内容旨趣、艺术风格上为他做指

导。据《胡适之晚年谈话录》记载：“当年梅兰芳

要到美国表演之前，他每晚很卖力气的唱两出

戏，招待我们几个人去听，给他选戏。那时一连

看了好多夜。梅兰芳卸装之后，很谦虚，也很可

爱。”【16]∽H4’足见梅兰芳对胡适的信任。出于对梅

兰芳赴美演出的关切和支持，胡适还亲自写了

《梅兰芳和中国戏剧》英文稿进行了宣传。梅兰

芳一行在上海码头登船时，他欣然前往参加了各

界人士欢送会；梅兰芳访美载誉归来时，又亲自

参加了各界人士欢迎会。1930年上半年，梅兰芳

在美国纽约、芝加哥、旧金山、洛杉矶、夏威夷等

城市共演出70多场，受到各地盛大欢迎和热情接

待，获得了极大成功。梅兰芳将中国京剧艺术传

播到西方，让美国社会各界人士观赏到京剧艺术

的博大精美，也让美国人民认识了梅兰芳这位年

轻俊美、技艺精湛的艺术家。因此，梅兰芳回国

不久，就专程拜访具体帮助和支持过他的朋友胡

适，也让他分享其中的喜悦。梅兰芳访美演出之

后，打算赴欧洲和苏联演出，也曾向胡适求教。

经过几年准备，梅兰芳于1935年初到前苏联访问

演出半个月；然后他和余上沅教授前往波兰、德

国、法国、比利时、意大利和英国进行戏剧考查，

又一次获得成功。

同为“旧戏”批判，不同的批评方式，给我们

留下太多值得反思的话题。作为被批判的中国

“旧戏”代表人物梅兰芳，他对鲁迅和胡适的批判

到底有什么反应呢?

鲁迅与梅兰芳除了1933年在上海共同出席

过一次欢迎英国文豪萧伯纳的聚会外，一直没有

过什么接触与交往，个中原因，我们不得而知。

建国后，梅兰芳被鲁迅批评过于高雅的剧目，如

《天女散花》、《黛玉葬花》等，也修改或停演。20

世纪50年代，有心人注意到，在北京举办的纪念

鲁迅生辰和忌辰的活动中，作为中国文联副主席

的梅兰芳不仅从不讲话，而且很少出席，勉强来

了，也往往是迟到和早退。【171显然，鉴于鲁迅在文

坛上的“圣人”地位，梅兰芳是以迟到、早退或无

言来表示心中对鲁迅的不满。

而梅兰芳对胡适的态度就不同了。他十分

敬佩胡适，信任胡适，心存感激。20世纪30年

代，胡适几次因公到上海，梅兰芳闻讯后，无不登

门拜访并深切致意。1936年7月14日凌晨，胡适

要上船赴美出席太平洋国际学术会议，梅兰芳得

知后特地赶来送行，对此，胡适深为感动。这种

交谊一直持续到胡适离开大陆。

鲁迅和胡适对梅兰芳的态度为何有如此大

的反差呢?

这是性格使然。鲁迅愤世嫉俗，刚正峻急，

不避锋芒；胡适爱热闹，广交友，宽容平和，待人

留有余地。鲁迅对中国传统旧文化、窒息中国人

的国民劣根性、对帮闲文人等进行了不遗余力的

抨击，其笔锋似投枪，像匕首，毫无顾及，因而落

得了好“骂人”的名声。综观现代文坛，被鲁迅

“骂”过的文化名人可以罗列一大批：胡适、陈西

滢、郭沫若、田汉、徐懋庸、林纾、梅光迪、李四光、

徐志摩、丁西林、周作人、林语堂、高长虹、郑振

铎、成仿吾、冯乃超、李初梨、郭沫若、阿英、潘汉

年、蒋光慈、梁实秋、叶灵凤、刘大杰、胡秋原、戴

望舒、施蛰存、沈从文、廖沫沙、田汉、魏金枝、周

扬、章士钊、杨荫榆、高长虹、吴宓、夏衍、梅兰芳

等。鲁迅就是鲁迅，他批判的名流远非一个梅兰

芳。鲁迅杂文多文明批评和社会批评，有关梅兰

芳的批评同样如此，其中既批评了病态社会的病

态人生，也体现着鲁迅关于传统文化艺术现代化

的理性思考。鲁迅的批评注重对大众娱乐心理

的解剖，揭示其病态，探讨其根源，其目的在于社

会改革和国民精神改造。当时社会上对梅兰芳

的无聊吹捧与崇拜，以及梅兰芳在梨园的商业价

值，艺术界充斥着低级庸俗气息。在这种氛围

中，鲁迅对梅兰芳自然难有恭维之词。在这些批

评中，虽然体现了鲁迅对传统戏曲艺术及其艺术

家的现实命运的关切，但不容讳言，鲁迅的批评

也存在着一些偏见，尤其是对一直从内容到形式

不断尝试京剧改革、促进中外文化交流的梅兰芳
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先生来说，不够客观公正。

为人温文尔雅，宽容大度，平正谦和，是学界

对胡适的普遍看法，胡适一生为中国现代思想文

化建设作出了不少开风气之先的贡献，为实现思

想自由、人权平等的理想孜孜以求，从不懈怠。

无论是振聋发聩之声，还是偏执一端之见，其背

后都曾有过反对、批判甚至攻讦。对此，胡适总

是表现出温文尔雅、宽容大度的绅士风度，不予

争辩，不予答理。胡适认为，讨论问题，主张可以

趋于极端，但议论须平心静气。胡适对鲁迅的态

度就是这样。当年胡适退出《新青年》，号召青年

踱进研究室，鲁迅对此撰写了一系列文章，表示

不同意见，文中虽未点名批评胡适，但已暗含对

他的不满；当鲁迅与梁实秋展开关于文学的人性

与阶级性论争之时，鲁迅的文章中也对胡适稍有

批评；“九·一八”事变后，胡适晋见溥仪、晋见蒋

介石，对蒋政权“忠言极谏”，倡导“不倚傍任何党

派”的“独立精神”，进而与中国民权保障同盟对

立等等。鲁迅由此发表了多篇文章公开点名尖

锐批判胡适，其时长达五、六年之久。胡适对鲁

迅的全部批评和批判并不接受，却从未写过一文

进行辩解。由此，我们看到了一个既有伟人胸

襟，又能隐忍于心的胡适。尽管他表层面的温

和、容忍、执着，甚至具有孤傲的一面，但是，我们

却看到了一个现代学人气宇度量宽和的品格。

作为中国现代最具影响力的文学家、思想

家、社会活动家，鲁迅和胡适对中国“旧戏”有较

多的批评，或平正，或偏颇，或精辟，或谬误，完全

出于他们各自的文艺观和审美情趣。但是在批

判的方式上，“鲁迅的文章以忌刻尖酸名世，所谓

‘师爷’、‘刀笔’都是指此而言；胡适的文章也有

刻薄的一面，然而，胡适的刻薄有不同于鲁迅的

地方：胡适的刻薄很少表现在个人的批评上，而

鲁迅的刻薄却在个人的批评上，表现得特别突

出。”【{8“瞪’台湾学者周质平先生的评价未必十分

恰切，但是，也很能说明问题，由于他们所处的特

定历史时代、复杂的社会关系和个人心理情感、

地域空间的特殊性和差异性，以及他们自身的经

历和接受文化质料的不同，决定了他们截然不同

的文化选择。而不同的文化性格，自然决定了他

们对梅兰芳的不同态度。
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Criticism and Acceptance：Luxun and Hushi’S Cultural Selection

of Mei Lanfang

WANG Zhi—wei

(Institute of Literature Studies，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing，100732，China)

Abstract：During the modem Chinese drama refo．nTl movement with the orientation of“improving the old dramas

and creating the new ones”．both Lu Xun and Hu Shi had had a fierce criticism on the traditional Chinese”old dra．

mas”．But because of the differences in character．aesthetic interests and approaches to life，Lu Xun’S criticism of

Mei Lanfang，the Beijing Opera arts master，showed a strong“personal inclination”，while Hu Shi，On the cont—

raly，took a different position．

Key words：Lu Xun；Hu Shi；opera criticism；Mei Lanfang；aesthetic difference；cultural personality

128

(责任编辑：燕妮]

  万方数据


