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《藤阴杂记》之“京腔六大班"考述

戴和冰

摘 要：清代戏曲声腔繁杂，北京剧坛尤为突出。因《藤阴杂记>一书中偶现“京腔六大班”一

语，致戏曲史界长期以来将“京腔六大班”作为一个专用名词沿用，并以《都门纪略》中所载“六

大名班九门轮转，称极盛焉”作为乾隆时期京腔繁盛的标识给予称颂，给声腔研究带来了诸多

混乱。乾隆时期并未有过京腔前六名的“排行榜”，所谓“六大班”并不限于京腔一种声腔，它是

乾隆时期活跃于北京剧坛的不同声腔戏班中的佼佼者。“京腔六大班”应改称“乾隆六大班”才

符合史实。

关键词：乾隆时期 北京剧坛 京腔 六大班

大约在清代康熙年间，弋阳腔系的声腔与北京

地方的语言相结合，经过雅化和京化，形成了具有北

京地方特色的声腔，这就是“京腔”。“京腔”不仅作

为一种声腔名称登上了历史舞台，而且在北京的剧

坛上产生了极大影响，还出现了王正祥有关京腔的

新著《新定十二律京腔谱》。关于当时京腔的情况，

王正祥在《新定十二律京腔谱·总论》中写道：

弋阳旧时宗派，浅陋猥琐，有识者已经改变

久矣。即如江浙间所唱弋腔，何尝有弋阳旧习?

况盛行于京都者，更为润色，其腔又与弋阳迥

异。予又不满其腔板之无准绳也，故定为十二

律，以为曲体唱法之范围，⋯⋯尚安得谓之弋阳

哉!今应颜之日京腔谱，以寓端本行化之意，亦

以见大异于世俗之弋腔者o[t1(1'P．Im-i04)

由于弋阳腔的发展，康熙年间弋阳腔发生了很

大的变化，江浙一带的弋阳腔已不再有“弋阳旧习”，

北京的弋阳腔由于经过“润色”，“其腔又与弋阳迥

异”，而且形成相当的规模，以至于不得不对其进行

规范，制定专门的京腔曲谱，特别进行区分。编订京

腔谱，对于京腔来说，这是一次阶段性总结。声腔的

变化已经到了不得不为它专门编订曲谱的地步，这

一变化完全是京腔盛行的结果，“规范”只是为了将

京腔的特色和地位加以突出，便于将京腔与其它的

声腔区别开来。从《新定十二律京腔谱>专书的出现
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及其所反映的内容来看，京腔盛行的时代似乎是从

康熙时期开始的。京腔的盛行延续到了乾隆时期，

尽管乾隆时期没有再出现王正祥《新定十二律京腔

谱》之类的京腔专门著述，但是，历史上却留下了许

多零星记载和各种史料，诸如“六大名班”、《十三绝

图像》等等，都与京腔有着密切的关联，这是康熙时

期不曾见过的。 。

对于京腔。已有研究者进行史料的梳理并作了

一些较深入的探讨和研究，发表了诸多研究成果，如

《“京腔六大班”初探》、《京腔六大班再探》乜1<“京腔

六大班”与“京腔十三绝”再探》b】，《高腔十三绝图

考》⋯，“高腔十三绝考”【5】㈣。42叫’等。然而，在声腔

名称繁杂的清代，乾隆时期盛行一时的“六大名班”

或“六大班”是否真的都是“京腔”呢?我们不妨来考

察一下。

“六大班”一词的出现，见于乾隆时期，更确切地

说是乾隆中、后期。乾隆六十年刊行的李斗《扬州画

舫录》卷五中，有一段文字曾具体提到乾隆时期北京

的三个著名京腔班的名称，该段文字称：

京腔本以宜庆、萃庆、集庆为上。自四川魏

长生以秦腔入京师，色艺盖于宜庆、萃庆、集庆

之上，于是京腔效之，京秦不分。迨长生还四

川，高朗事入京师，以安庆花部合京秦两腔，名

其班日“三庆”，而曩之宜庆、萃庆、集庆遂湮没

不彰。[6】‘’·1鳓

李斗的这段文字三次提到“宜庆”、“萃庆”、“集
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庆”这三个戏班的名字，并明确指出它们是“京腔”

班．而且是上乘的京腔班。但是，我们也清楚地看

到，文中并未直接出现“京腔六大班”的专用名词，也

看不出京城有过什么“京腔六大班”、看不出此三班

就是“京腔六大班”的前三名。．’

与此同一时代的著作《消寒新咏》中，也提到京

腔班的名称，并明确提到《扬州画舫录>所载三班中

的宜庆班。<消寒新咏>写于乾隆五十九年至六十

年，反映了乾隆末年北京剧坛近十年的情况。该书

作者之一问津渔者在卷四中称：

廿年前，京中有“六大班”之名，“宜庆”其

一。余初至京，同乡为余语，第诧焉，而不敢置

喙。后往观其剧，规模科白，俱不从梨园旧部中

得来，一味喧呶而已。且人多面目黧黑，丑恶可

怖，犹以花粉饰其妆而不知愧。以是故，余尝过

而不问焉o【7](’m)

作者初至北京是乾隆五十年前后的

事哺】(m机71)。《消寒新咏》在撰写时北京还有京腔

班，所载“王德官”就是“宜庆部小旦。⋯⋯丝弦咿唔

中，声音亦复嘹亮o-[9](r．so)上述所引史料在论及二

十年前的北京剧坛时，只说“京中有‘六大班’之名”，

并明确指出“宜庆”班是其中的一个。但是，作者并

没有说当时的六大班都是“京腔”，没有形成“京腔六

大班”之说，这一点是很明确的。

此外，《燕兰小谱》卷五所收《魏长生小传》中有

如下这样一段话：．

(魏长生)己亥岁随人入都。时双庆部不为

众赏，歌楼莫之齿及。长生告其部人日：“使我

入班，两月而不为诸君增价者，甘受罚无悔。”既

而以《滚楼》一剧名动京城，观者日至千余，六大

班顿为之减色。【Io】(阡。53d) ．

从上述情况来看，我们并不能确定当时北京存

在过什么“京腔六大班”，也不能确定“宜庆”、“萃

庆”、“集庆”是“京腔六大班”中的三大班，唯一可以

断言的是：北京曾经有六个戏班非常有名，被称为

“六大班”，京腔“宜庆”班是“六大班”中的一个。对

于这段史料，我们不妨作一个假设，如果需要对京腔

班进行排名，而且是排出前六名的话，那么，李斗《扬

州画舫录》所称“宜庆”、“萃庆”、“集庆”三班当榜上

有名，而且排名较前。但是，这只是我们的一种假

设，事实上，历史上并没有人对京腔班进行过排名，

也不存在京腔前六名的“排行榜”。

对于“六大班”，王芷章曾有一段文字提及，但也

只是指出“当魏长生一派的梆子未入京以前，以六大

班享名最盛”而已，并专门在这段文字后面的小括号

中作了如下说明：

这六大班名究竟是哪几班，<燕兰小谱>、

<藤阴杂记>诸书，都没有指明。据<扬州画舫

录>，宜庆、萃庆、集庆，或许就在其列。【ll】(P‘19’

“宜庆”、。萃庆”、“集庆”是不是。六大班”，王芷

章只是作为一种推测。但是，曾经有一部书中确实

使用过“京腔六大班”一词，堪称专用名词，这就是戴

璐的《藤阴杂记：》。该书卷五“京腔六大班”条称：

京腔六大班，盛行已久。戊戌、己亥时．尤

兴王府新班，湖北江右公宴，鲁侍御(赞元)在

座，因生脚来迟，出言不逊，手批其颊。不数日。

侍御即以有玷官箴罢官。于是缙绅相戒不用王

府新班。而秦腔适至，六大班伶人失业，争附入
‘

秦班觅食。以免冻饿而已。【12】(9’4’

这是该条史料的全部文字，孤零零的一段话，前

无过渡后无补充说明。这也是我们到目前为止所见

到的唯一出现“京腔六大班”专用名词的一条史料。

戴璐为乾隆进士，《藤阴杂记》有嘉庆丙辰自序，丙辰

为嘉庆元年，“戊戌”、“己亥”即乾隆四十三年至四十

四年(1778年至1779年)。戴璐《藤阴杂记》的撰写

时间、成书时间、所载内容所处的时间段，与上述两

条史料大致相同，都是乾隆时期，属“当朝人叙当朝

事”，可信度是很高的。
⋯

这条史料提及“秦腔适至，六大班伶人失业，争

附人秦班觅食”的情况，指的是以魏长生为代表的秦

腔进入北京后，秦腔大为兴盛，造成了对北京原有戏

班和声腔的极大冲击。这里有个问题需要说明，当

时受秦腔冲击的并不仅仅是“京腔”，除“京腔”之外，

还有昆腔、乱弹、梆子、弦索¨引、罗罗腔¨引、山西勾

腔n纠、等诸腔，而且，仅弋阳腔系诸声腔中，与“京

腔”同时的，还有弋腔、弋阳腔甚至还有四平

腔¨6】归·啪’在流行，所以，“六大班伶人失业”并不仅

限于“京腔”一种声腔，也不是六大班全都散了班、伶

人全都失了业。这条史料所体现的信息并不是向读

者专门介绍“京腔”的，“京腔六大班”之说也难以成

立。对于戴璐《藤阴杂记》所言“京腔六大班”，我们

只能理解为一种经作者本人主观提炼后的概括，泛

指当时以京腔为主或为以京腔为代表、盛极一时诸

声腔的六大戏班，而非仅仅限于“京腔”一种声腔。

京腔在当时确实具有极高的地位，是当时最盛行的

声腔，把以京腔为主的“六大班”说成“京腔六大班”

也是情理中的事情。所谓“京腔六大班”并非一种客

观的叙述。

关于秦腔入京对北京诸声腔造成的冲击，有两

条内容相近、却又在声腔问题上反映出截然不同内
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涵的史料，这两条史料都牵涉到所谓的“京腔六大

班”的戏班名称。其一是乾隆时期吴太初《燕兰小

谱》，据该书卷三“赠魏长生诗序”记载：

魏三，名长生，字婉卿，四Jtl金堂人。伶中

子都也。昔在双庆部，以《滚楼》一出奔走，豪儿

士大夫亦为心醉。其他杂剧子胄无非科诨、诲

淫之状，使京腔旧本置之高阁。一时歌楼，观者

如堵_o而六大班几无人过问，或至散去。【17】(’m)

，另一条史料出自李调元《雨村诗话：》，该书上海

文瑞楼石印本有乾隆六十年李调元自序，李调元《雨

村诗话》过录了《燕兰小谱》关于“魏长生”的一段文

字，但与吴太初《燕兰小谱》的原文有所不同，如下所

示：’ ． 、‘

《燕兰小谱》云：“长生，字婉卿。昔双庆部。

以《滚楼》一出奔走，豪儿士大夫亦为心醉。其
’

他杂剧子宵无非科诨、诲淫。一时观者如堵。

而京中王府、萃庆、大成、裕庆、余庆、保和六大

部几无人过问。”ll引

在过录时，吴太初对原书的文字作两方面的变

更。其一是删减：(1)删去了加粗、加着重号的“四川

金堂人。伶中予都也”10个字；(2)删去了加粗、加

着重号的诲淫“之状，使京腔旧本置之高阁”，一时

“歌楼”观者如堵这段文字中的13个字。其二是增

加，对原书增加了加粗、加着重号的“京中王府、萃

庆、大成、裕庆、余庆、保和”六大部几无人过问这段

文字共14个字、计6个戏班名。对于这一增删，苏

子裕、范丽敏两位学者有过专门论述。苏先生在

”京腔六大班”初探》¨州一文中指出：
。

李调元的这段引文，凡属漏引之处，或因李
． ，氏粗疏所致；而结尾一句之不同，显系李氏有意

为之——将原文未曾点明的京腔六大班之班

。名。一一补写明白。

其理由在于：李氏经历了整个乾隆时期，又酷爱

戏曲，并蓄有家班，自乾隆二十八年中进士以后，除

去在广东的几年外，前后居官京师二十余载，正好经

历了京腔由盛而衰以及魏长生等秦腔风靡京师的前

前后后，这是其一。其二，李氏是四川绵阳人，与魏

长生等名伶不仅有乡梓之谊，而且是知音至交。并

因此得出结论：

．。王府、萃庆、大成、裕庆、余庆、保和等六个

名班，就是清乾隆间称盛于京师梨园的“京腔六

大班”。【∞1‘阡·1鹞。139’

范博士对李调元《雨村诗话》所作增删作了进一

步的补充和探讨，指出：

李调元四川绵州人，绵州与魏长生的家乡

·26-

金堂临近，且李调元与魏长生在北京和他的老

家四川有过交往。二人还有互相酬和的诗(李调

元《童山诗集》卷31有《得魏宛卿书二首》，作于

壬子)，可见李、魏是非常熟悉的老朋友，<雨村

诗话》漏引的“四川金堂人，伶中子都也”当属在

十分了解情况下的节略。其实，李调元并没有

说“王府、萃庆、大成、裕庆、余庆、保和”是“京腔

六大班”，他只是说“京中王府、萃庆、大成、裕

庆、余庆、保和六大部几无人过问”，其实，其时

秦腔的盛行，打击的不只是京腔，而且还有昆

腔，故京腔班王府、萃庆、大成、余庆与昆腔班保

和部及另一不明声腔的戏班裕庆幢¨此京中六

大戏班几无人过问。看来，李调元没有把《燕兰

小谱》中“使京腔旧本置之高阁”这句话引进去，

不是粗疏，而是“有意为之”，是为了避免引起歧

义——将此“京中六大班”与“京腔”联系起来。

才这么说的。【3](9_’

范博士以史实为依据，将“保和部”、“裕庆部”排

除在“京腔六大班”之外，她认为“京腔六大班”或许

即是“宜庆、萃庆、集庆、王府大部(王府新班)、大成、

余庆”，与苏先生大不相同。从表面上来看，苏、范二

人是对“京腔六大班”班名的争鸣，但细究起来，这种

分歧无意中却动摇了“京腔六大班”这一专用名词得

以立足的根基。 ，，

“京腔六大班”之所以能成为一个专用名词，完

全是由于戴璐《藤阴杂记》“京腔六大班”条这段文字

的记载，但这也是唯一的记载，这一记载由于种种原

因一旦受到质疑，它便会成为“孤证”。由于苏先生、

范博士的论述都没有拿出令人信服的六大京腔班的

名单来，使得“京腔六大班”成了京腔发展史上一个

激动人心的传说。

对“京腔六大班”的论述，苏先生、范博士并未能

自圆其说。苏先生通过对乾隆五十年北京崇文门外

精忠庙《重修喜神祖师庙碑志》上所列戏班名的进一

步考证，认为李调元所列六大班在碑志上皆名置前

列，且连续排列(中间仅隔一个“端瑞班”)，证明“李

调元所记六大班，即当时著名的京腔六大班。”可是，

“裕庆部”却偏偏是范博士查证不见演出记载的戏

班，因无法断定其声腔归属而存疑。此外，苏先生还

因为李调元的记载中无“宜庆”、“集庆”之名，《重修

喜神祖师庙碑志》上亦无“集庆”之名，且“宜庆班”虽

勒名于《碑志：》之上，却排在第十五，其地位与李调元

。所记之京腔六大班似乎不能相提并论，最终得出结

论：“宜庆、集庆两班不属于京腔六大班之列”，将李

斗《扬州画舫录》所载的“宜庆”、“集庆”两个著名京

  万方数据



第28卷第l期 戴和冰：<藤阴杂记>之“京腔六大班”考述

腔班给甄别出去了，很有些削足适履之嫌。我们知

道，扬州和北京是当时中国著名的南北两大戏曲中

心，往来密切，扬州并不乏有关京腔的确切信息，扬

州的许多名伶即来自北京或与京腔有直接的师承关

系。例如，董美臣董派小生的徒弟张维尚，就曾“游

京师”，“人谓之状元小生毗6】(PJ蛳；著名京腔丑角刘

八，原系广东人，“因赴京兆试，流落京腔，成小丑绝

技叭6】伸·瞄’；老旦余美观，兼工三弦，“本京腔班中人，

后归江南人徐班”【6“^1舯’；“京师萃庆班谢瑞卿，人谓

之‘小耗子’，以其师名‘耗子’而别之也。工《水浒

记>之阎婆惜”，到扬州发展，后自成谢氏一

派‘6】(^娜’；陆三官“熟于京秦两腔”【6]‘’‘1弱’：京城与

扬州在戏曲艺术方面有着如此密切的交往，想李斗

不至于搞不清楚哪个是京腔班、哪个不是京腔班，即

使是出错，也不至于三个戏班一下子错了两个。或

者说，李斗所言“京腔本以宜庆、萃庆、集庆为上”，连

谁是当时著名的戏班这么简单的问题都会出错，实

在让人难以置信。但是，京腔班最后衰败了，也确实

有过“不纯”的经历，李光庭《乡言解颐》就回忆道：

“时则有若宜庆、翠庆，昆、弋间以乱弹”陋】(P‘Ⅲ，正说

明作者当年见到的并不是什么纯正的“京腔”，而是

能兼唱多种声腔的杂合班。但是，我们不能因此而

将它们排斥在著名京腔班之外。

1苏先生将“保和部”列为“京腔六大班”之一，证

据不足，虽然他也确认“保和班显系昆腔班”，但李调

元为什么会把它列入六大班之内，苏先生也认为的

确是个耐人寻味的问题，最终苏先生还是认为“保和

班即或以昆腔为主，但亦兼京腔，是‘昆弋班’，故被

人们列为京腔六大班之一。州驯(P。1引’这恐怕只能算

一种推测，“保和部”名列其中，正说明李调元并不是

按声腔列的班名，而是根据戏班当时在剧坛上的影

响列名的。事实上，古人并没有我们今天这样明确

的声腔剧种观念。关于“保和部”发展到李调元时代

的声腔属性问题，我们至少可以说它是一个“传统上

的昆腔班”，而非“传统上的京腔班”，其声腔属性是

显而易见的。而范博士新提出的两个戏班，是经过

对其演出实际考证的①，认为大成部“亦应是京腔班

之一”，余庆部“大约也是京腔班之一州21]佃·脚’，加上

“裕庆部”，六个戏班中有一半不能以充分的证据定

论为京腔班。作为对“京腔六大班”的专门考证，如

果没有充足的理由确认六个京腔班，至少“京腔六大

班”之考证工作还没有完成，因而，“京腔六大班”这

一专用名词也就难以成立了。 一

①未见演出考证实例。

·．‘奇怪的是，在已有研究的过程中明显缺少。个

为“京腔六大班”正名的环节，苏先生、范博士都没有

引用戴璐《藤阴杂记>卷五中“京腔六大班，盛行已

久”这段资料，使得“京腔六大班”这一专用名词失去

了来源依据，似乎“弋阳腔”、“弋腔”、“京腔”、“高腔”

这些名称的等同，早已成为世人的共识，其实并

不然。 ，

’

． 戴璐“京腔六大班”的提法，只是一个特例，不仅

在乾隆时期，即使在后人的史料中提及此事，也都只

称“六大班”或“六大名班”，不称“京腔六大班”。小

铁笛道人在嘉庆八年成书的<日下看花记>自序中

称： ．

有明肇始昆腔，洋洋盈耳。而弋阳、梆子、

琴、柳各腔，南北繁会，笙磬同音，歌咏升平，伶

工荟萃，莫盛于京华。往者，六大班旗鼓相当j

。名优云集。一时称盛⋯⋯。【矧(Pm)

1当时，各声腔伶工汇集北京，北京剧坛一派繁

盛。但是，作者也只是说“六大班旗鼓相当”，并没有

说“六大班”是特指“京腔”。道光时期，杨静亭《都门

纪略·词场门·序》也只称“高腔”而不称“京腔”：

我朝开国伊始，都人尽尚高腔，延及乾隆

年，六大名班九门轮转，称极盛焉。其各班各种

脚色，亦复荟萃一时，故成一斋绘<十三绝图像》

悬于门额0‘泓1

当然，高腔中是包括京腔的，但很难保证这段史

料中的“六大班”就全部是特指“京腔”。如上所述，

这些后人对往事的追忆，一直未见有人将“六大班”

称作“京腔”。所谓京都高腔延及乾隆年时“六大名

班九门轮转”，至道光二十五年《都门纪略》成书时，

也至少是七、八十年以前的故事了。然而，从乾隆时

期的史料来看，虽然北京尉坛弋阳腔系的四种声腔

名称都在使用，但“高腔”一词的出现率并不高，尽管

有“成一斋绘《十三绝图像》悬于门额”之举，如果我

们将“九门轮转”理解为“称极盛焉”的原因和理由，

那就大错而特错了。“六大名班”是诸多戏班争胜的

体现和描述，“百花齐放、百家争鸣”自然是一种繁

荣，而“九门轮转”在那个时代却仅仅是“有饭吃”的

一种表现，一旦不能“轮转”，那将意味着戏班不景气

或已经歇业了。古人有“京城”和“畿辅”的概念，所

谓“九门轮转”只是将所述戏班的活动范围限制在北

京城，并不包括京都所辖各府县。周明泰《都门纪略

中之戏曲史料》一书对道光二十五年初刻大字本《都

门纪略》中所载各戏班的“轮转”情况进行过分类和

·27·
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<戏曲艺术> 2007年2月

统计，我们不妨以戏园为例，来看看一个整月各戏班

在戏园“轮转”的情况。如“三庆园”的情况：

初一至初四三庆，五至八春台。九至十二和

春。十三至十六四喜，十七至二十眷台，廿一至

廿三嵩祝，廿四至廿七和春，廿八至三十和春。

在大栅栏中间路南。【笛]‘?。¨卜142’

各戏班在“庆乐园”轮转的情况：

，初一至初四大景和，五至八三庆，九至十二

。嵩祝，十三至十六和春，十七至十九三庆，二十

和春，廿一至廿三春台，廿四至廿七四喜，廿八

至三十大景和。在大栅栏中间路

北。【25](阡·1铂一1舢)

但是，也有没有“轮转”的时候，如“庆和园”就有

“廿一至廿三无转”汹“n147’的记载；“同乐轩”：“戏无

准转。在大栅栏门框胡同口内路西o,,[2．sJ(P．142)这就

意味着没有观众不演戏了，长此以往就会导致戏班

关门停业。对于这种现象，周明泰是这样解释的：

旧日京中戏班轮演各园，良以九城辽阔，听

者往来不便，遂规定日期，以戏班往就听者，意

至善也。其轮转日期就《都门纪略》各本中所载

列表记之，以见时代不同班名屡易，然三庆、春

台、四喜三大班则固定不变，数十年如一日也。

光绪三十三年本不裁轮转之习，至庚子后而废

止，于是一班演于一周，往往经年不变，如谭鑫

培之同庆班常演于中和园，田际云之玉成班常

演于天乐园，亦以交通渐趋便利(时人力车代骡

车而兴)，且新闻纸登载每日戏报，听者固可自

由选择前往也。【25](m1，。1枷 。．

、·

庙此可见，乾隆时期的“九门轮转”并不是什么

值得炫耀的事。对艺人来说，“九门轮转”恐怕也仅

仅只是有一口稳定的饭吃罢了。如果将“九门轮转”

作为某一个声腔的繁盛标识，很容易形成对某一声

腔的偏爱或造成一种渲染和夸张。那么，什么是繁

盛标识呢?小铁笛道人《日下看花记》的自序说得很

清楚：“往者，六大班旗鼓相当，名优云集，一时称盛

⋯一。∞](n耶’有名优而后有名班，显然，“名优云集”

才是“一时称盛”最根本的原因所在。
，

． 但是，可以断言，乾隆时期北京“六大名班九门

轮转，称极盛焉”的，绝不仅仅是“京腔”一个声腔。

、 另外，李光庭道光三十年成书的《乡言解颐》一

书中有了段文字，被当作“京腔”的史料被研究者广

泛引用，存在一些误解，有必要在此一提。该书卷三

“优伶”条称：．

时则有若宜庆、翠庆，昆、弋间以乱弹；言府

言官(京班半隶王府，谓之官腔，又日高腔。)，节
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奏异乎淫曼。无奈曲高和寡，六十年渐少知音；

人往风微，寻常辈难为嗣响。恤](n鳓‘

此书是作者晚年“追忆七十年间故乡之谣谚歌

诵，耳熟能详者叭训佃·o之作，完成此书时李光庭已

是七十八岁的老人，他在乾隆朝生活了三十七年之

久，对乾隆后期的北京剧坛还是很了解的。文中对

“言府言官”的说明——“京班半隶王府，谓之官腔，

又日高腔”之“京班”，长期以来被理解为“京腔班”的

省略称呼。“宜庆、翠庆，昆、弋间以乱弹”说明“昆”、

“弋”两种声腔受到很大的冲击，开始与乱弹合班，正

在逐步走向衰败；“言府言官”的“官腔”也只有一半

属于“高腔”，而“京班”并不能理解为“京腔”，“京班”

也不是“京腔班”的省略称呼。从已有的史料来看，

往往是以“腔”、“调”、“曲”来代表“声腔”，而不用

“班”。例如，昭裢《啸亭杂录》即称“弋腔”、“弋调”：

和恭王讳弘昼，宪皇帝(雍正)之五予也。

⋯⋯最嗜弋腔曲文，将《琵琶》、《荆钗》诸旧曲皆

翻为弋调演之，客皆掩耳厌闻，而王乐此不

疲。【丛3‘，‘1镏一1为’ 。

‘

王正祥《新定十二律京腔谱》称“弋曲”、“弋腔”：
。

乃若弋曲之于昆曲并行也，实行于未有昆

，腔之先。于今为盛，词隐自藏其拙，竞不能定板

核腔，而后人亦无有能著弋谱者。无怪乎俗之

弋曲，以信手之板为板，而以信口之腔为腔者

也。⋯⋯予不自逊，因欲成一弋腔谱，盖以从前

之所未有而亟为指出也。汹](9瑚) ．，

若夫弋曲之失度也。则其音虽存而知者鲜

矣。⋯⋯夫昆弋既已并行，而弋曲之板既无传，

一予心怒焉。⋯⋯顾弋曲荡废如是。而一旦以为

己任。果何从而定乎?⋯(P·瑚)．

徐珂(辑)《清稗类钞》称“弋腔”、“高腔”、“高调”、“昆

曲”：r ．

国初最尚昆剧，嘉庆时犹然。后乃盛行弋

腔，即俗呼高腔，一日高调者。其于昆曲，仍其

词句，变其章节耳。‘圳‘胛·79·舯’

已有史料，均未见有“弋班”的用法，也未见“弋

阳班”、“弋阳腔班”的用法。只是到了后来，才出现

了“昆弋班”的说法，而称“弋腔班”则是更晚的事。

但是，“昆班”、“秦班”却有成说。例如：

余乍见京腔演戏，生旦诨谑搂抱亲嘴，以博

时好。更可恨者。每以小丑配小旦，混闹一场，

而观者好声接连不断。呜呼，好尚至此，宜昆班

之不入时俗矣。[3l】(’渤)

秦腔适至，六大班伶人失业，争附入秦班觅

食，以免冻饿而已。【心】(^耵

  万方数据



第28卷第l期 戴和冰：‘藤阴杂记>之“京腔六大班”考述

乾隆时期的“京班”，与“京腔班”是分得清清楚

楚的，我们只能将“京班”理解为“京城的戏班”。例

如，<扬州画舫录>卷五就称“京腔班”而不说“京班”，

“京腔”是“京腔”、“京班”是“京班”，不相混淆：

老旦余美观，兼工三弦，本京腔班中人，后

归江南入徐班o[6](r．147)
’

京腔用汤锣不用金锣，秦腔用月琴不用琵

琶，京腔本以宜庆、萃庆、集庆为上o[6](P．155)

这种区别，在<燕兰小谱>中体现得更明显。例

如，{：燕兰小谱》卷三“盂九儿”称：

孟九儿(大春部)山东历城人。⋯⋯尝演百

花公主，戎衣结束，秀媚中颇饶英气，想见秦良

玉勤王召见时。其他杂剧，则梆子腔俱多，为京

班派剐。D23(’街)

这里的“京班”显然不是什么“京腔班”，而是演

杂剧的“梆子腔”戏班。另外，《燕兰小谱》卷五还称：
， 京班旧多高腔，自魏三变梆子腔，尽为靡靡

之音矣o[33](P．45)

乾隆时期的北京，“京腔”有“高腔”之称，如严长

明《秦云撷英小谱》在解释“曼绰”一语时称：曼绰“俗

称高腔，在京师者称京腔”Ⅲ】(^抛’；李调元《剧话》称

“弋腔’始弋阳，即今‘高腔’⋯⋯京谓‘京腔’-[353；

王芷章《腔调考原》也指出：“高腔京腔之名，⋯⋯其

行之于京师者，自明清迄今书籍传闻无异词，佥谓京

腔高腔为一，惟《缀白裘》中则分为二腔。哺](P‘删这都

说明，当时确实有将“京腔”称为“高腔?的现象，我们

暂且不论这种称呼出于什么原因、科学与否。如果

“京班”即“京腔班”的省称这种说法能成立的话，那

么，此处的“京班旧多高腔”岂不成了“京腔班多高

腔”了吗?而“京腔”又有“高腔”之称，这样一来，“京

腔班多高腔”与“京腔班多京腔”应该是等同的，这就

犯了逻辑错误，行不通。所谓“京班旧多‘高腔”，说

明北京的戏班曾经有许多唱高腔的，说明高腔系列

的声腔在京城很兴盛。紧接下来的“自魏三变‘梆子

腔’，尽为靡靡之音矣”，正是以“京腔”为主的诸多声

腔受到冲击而走向萧条的时间和缘由，可见吴太初

所说的“高腔”是特指“京腔”，但绝对看不出与此同

时吴太初还有将“京班”视为“京腔”的意思。

《燕兰小谱》卷五还有一条史料，在提及“京班”

时偶尔言及声腔，可证“京班”并非京腔班。该史料

称：

余作《燕兰谱》，惜杭伶乏人。符文亭山日：

“廿年前京班一昆旦，为杭人，忘其姓氏。演赵

翠儿一时独步，其他剧亦可观。”[10】(’_’

《燕兰小谱》是乾隆五十年成书的，“廿年前”即

乾隆三十年以前，当时的北京剧坛还处在一个相对

平稳的时期，昆腔演员尚不至于要到京腔班去搭班，

“京班一昆旦”显然应理解为“北京的戏班中有一个

昆腔演员”，重点在“昆旦”而不在戏班。
’

李光庭所谓“京班半隶王府，谓之官腔，又日高

腔”，并不是说“京腔”有半数隶属王府、且因隶属于

王府而被“谓之官腔”，而是因为这种王府班所唱的

．“高腔”本身与宫廷弋腔有着密切的联系，而弋腔在

宫廷里有很长的演出历史，本来就是地地道道的“官

腔”。康熙皇帝曾在谕旨中称：“近来弋阳亦被外边

俗曲乱道，所存十中无一二矣。独大内因旧教习，

口传心授，故未失真。州州说明宫廷弋腔曾流传到民

间，并反过来对宫廷的演剧产生过影响。任二北《曲

海扬波》卷五也称：

十二律京腔谱，茂苑王正祥瑞生纂。此书

乃弋阳腔曲谱，不名弋腔谱者，因弋腔久经改

变，失其本来。兹裁清初之弋腔，而欲推曲调之

正宗，故以京腔名之。又因昆腔诸谱，皆以九宫

类调，实破碎不能自圆其论，特改按月令，以律

‘类调，王正祥《十二律京腔谱》也。”引 ．

“欲推曲调之正宗”不外乎是想求得弋腔之“本

来”而已。“京班半隶王府”只能说明王府对戏班的

投入很大、对戏班很重视，但不说明“京班”就是“京

腔”，更何况“宜庆、翠庆”之类的著名戏班都“昆、弋

间以乱弹”了，非要强调它是“京腔”又有何意义呢?

清乾隆时期诸声腔杂呈，虽然魏长生以秦腔入

京师前京腔曾大盛于北京，但京腔并没有独霸剧坛，

同时还有昆腔等诸多声腔的演剧活动，戴璐《藤阴杂

记》一书中所谓“京腔六大班”至少包括了昆腔的著

名戏班。“六大班”是活跃于乾隆时期北京剧坛的不

同声腔戏班中的佼佼者，绝不是专门为“京腔”一个

声腔制作的“排名榜”。所谓“京腔六大班”缺乏科学

依据，似称为“乾隆六大班”更为合适。
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