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论京剧小剧场及小剧场京剧《阎惜姣》

李佩伦

摘 要：小剧场艺术的现代性，决定了它特有的审美趋向、表现方式。北京京剧院率先将《马前

泼水》、《阎惜姣》推入小剧场，是一次勇敢的探索。小剧场被注入新质、披上现代色彩，却是在

守住本体的前提下追求新变。
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现代戏剧，进入小剧场特定呈现空间，大致已有

了相对固定的审美取向和表现方式。虽因原创与再

创的主观态度与追求的不同，小剧场剧目，令人眼花

缭乱，色彩纷呈，其实总有着某种近似，换言之，共性

中的个性。

小剧场剧目，无论从文本内涵到艺术形式，无不

力求出新，新而至于“奇”，方显出现代的气派、小剧

场的灵光。任何一种艺术，都在力求对往昔，对自己

的突破，给受众某个方面，某个层次的“新”。清代戏

曲家李渔在《闲情偶寄》中说：“人惟求旧，物惟求新。

新也者，天下事物之美称也。”戏剧作为美的创造物，

更离不开“求新”。然而，小剧场艺术的求新，越出了

传统艺术常有的“度”，而上升为“奇”，近乎于“诡”。

它的确极大程度地满足了人们逐新嗜奇的审美心

理。对于某些观众来说，仿佛停下匆匆的脚步，兴致

勃勃地走进围观者的行列中，去“赏玩”街头“事件”

那样，藉此化解生存的平淡，生活的紧张，使世俗心

态得到一种满足。

小剧场艺术只适用“矫枉必须过正”无度的度，

“过犹不及”不具有衡量的价值。

推陈出新，是艺术发展的普遍规律。推陈，是对

传统的化合与分解。小剧场艺术，力求与传统的彻

底疏离，“推陈”不具有“肯定中的否定”的意义，推不

是“推导”而是近乎于与传统绝裂的“推倒”。

话剧小剧场艺术的实践，获得愈来愈多观众的

青睐。中国社会尚未跨入后现代，但后现代思潮却

成了相当一部分国人的归属。这也就是小剧场话剧

只见辉煌，不见衰微的原因。必须承认小剧场话剧

生存的合理性与必然性。它是多元戏剧文化中的一

支奇葩。

京剧艺术发祥于北京，京派京剧，几乎等同于京

剧艺术传统。它以守正为纲，慎于求新，却不断出

新，在“推陈出新”上，堪称规矩本份。

面对新的时代，新的观众，京剧进入小剧场，应

是知己知彼的一次勇敢的尝试。知己，在于对自身

危机的认知和自身价值的自信。知彼，在于把握住

文化市场需求的多样化，坚信文化市场接受群体审

美水平终将提升的必然性。

北京京剧院，率先推出了两台小剧场京剧，一个

是《马前泼水》，一个是《阎惜姣》。两出戏都取得了

预期的效果。原定目标是让黑头发的观众从接受小

剧场京剧，进而透过京剧帷幕的一角，认识他们本不

应陌生的国粹艺术。可喜的是，那些痴迷京剧的老

观众对这两台戏，并未产生排拒心理。在小剧场里，

老观众看到了古老京剧在另一种新状态中的新美。

看到了京剧艺术能适应一切新变的伟力及能消融

“异己”力量的巨大能量。面对年青观众在剧场里的

如醉如痴，增强了他们对京剧从夕阳到初El这一轮

回的信心。这也使得北京京剧院进一步拓宽了艺术

视野与经营思路，对全国院团同样有所启示。

关于《马前泼水》我曾在《中国京剧)>2000年第

五期有专文论述，这里不再重复。二者进行比较，

《马前泼水》是对传统剧目的一番拆解后，重新组合，

并立足于当代意识的高度予以解读。《阎惜姣》着重

对经典剧目在文本上的浓缩，在人物性格、人物关系

上并未做出新的解读。二者的共同性，表现在对人

物善恶定性上，舍弃明确性，追求模糊性，超越传统

固有的或时尚流行的是非判断，道德评价，而是在人
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文精神高度上，关注人物各自的命运，去表现人物在

无法自主的命运捉弄中的尴尬的处境，无奈的悲欢，

和向人性失衡或错乱的深陷。从剧本到舞台，几乎

感受不到爱憎的棱角，给予人物的只是理解与同情。

小剧场艺术的特殊性，给戏剧提供了进行种种

探索的可能。戏剧探索的需求，也是小剧场诞生与

发展的重要原因。小剧场给予观众轻松享受的背

后，潜有艺术家对艺术与人生探索的巨大沉重。

探索应是自由的运动，具有多元指向性，不应该

也不可能定于“一”。对于有着丰厚的艺术积淀，丰

富的戏剧语汇，深远的文化传统的京剧来说，将自己

置于小剧场的时空里，她只能是守住本体，激活新

机，开辟出京剧小剧场中的新路，绝不应尾随话剧小

剧场之后。

小剧场京剧，必须充分地调动京剧艺术的独特

艺术手段，创造性地运用京剧艺术的精华，打造出自

己一幅既陌生而又熟悉的新面孔。在和观众交流

中，老观众既感受到空间距离缩小的亲和力，也能获

得艺术形式变异的新鲜感；对于新观众，小剧场京剧

能让他们更清晰，更细致地一睹京剧的风采。泛言

之，距离就是美。对于艺术只有近距离才能发现美，

倘没有了距离，才是艺术的生死知己，才会享受她的

永恒的美。

小剧场京剧，挣脱了大剧场、传统戏过于拖沓的

毛病。这拖沓让京剧艺术的闪光点抛散在散漫冗长

的文本中。而小剧场里艺术时空的特定性，则使她

的闪光点在凝聚中放大。

而这一特色在《阎惜姣》演出中有更淋漓尽致的

表现。

《阎惜姣》是以周信芳大师的《坐楼杀惜》为底

本，连缀昆曲的《活捉》，在两个男人一个女人情爱纠

葛的顺时序发展中，给予一个完整的收束，进一步强

化了阎惜姣生前和死后的悲剧性。

中国几千年来封建统治，是父权制的文化体制。

以血缘关系确立长幼之序，以宗法关系确立尊卑有

别。伦理道德几乎提升到法律层面制约着这两种关

系。而女性在男性中心主义的社会中丧失了基本权

利，虽在社会底层，仍视为“难养也”的与小人同等的

另类，甚至被妖魔化为“祸水”。

女性作为男性的附庸，既要成为贞女的道德符

号，又要尽量具有天生丽质，成为给予男人欲望与虚

荣双重满足的玩偶。女人的主体性完全淹没在男人

霸权的语境中，她们实际上已被社会公正所遗弃。

阎惜姣出于感恩与生存渴望嫁给宋江作外室。
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这近乎自卖自身的交易，根本不是爱的结合，是用金

钱获得的占有权，是权力关系。

饱暖之余，百无聊赖，在宋江那里连性爱都得不

到满足，作为春心正炽的阎惜姣，又怎能按捺性的饥

渴。和张文远的一见钟“情”，对阎惜姣是性爱与情

爱兼有并得的发现，对张文远来说阎惜姣不过是自

投怀抱的欲望工具。

《阎惜姣》一开场，即表现了阎惜姣在乌龙院中

情的寂寞，性的难熬。有一段床上“舞蹈”，形体设计

与演员表演十分传神，虽着墨不多，却对戏前的戏给

予了暗示，对戏的向前发展作了某些预示，激发了观

众联想。这无声之舞，是事实无言的叙述，是心语无

声的表达。

张文远遁入乌龙院，两人一番调情，各有一段唱

段。张文远唱段里，所关注的只是阎惜姣的桃花笑

靥，素手纤纤，秋波流转，三寸金莲。阎惜姣唱段里，

三个“爱煞他”，不过是清水素面，蜜语甜言和威猛猛

肆元忌惮。原本是情爱的抒情，在这对畸形恋人的

自白里，变成了本能的冲动和相互的挑逗。

在封建社会，非婚姻的性关系，便是淫乱。这样

的女人只有一个词作为人格概括——荡妇。人们忽

略了这是男权专制下，被男人压迫与诱迫的结果。

宋江来到乌龙院是戏的重点。宋江与阎惜姣早

已是貌合神离，连最低级的性爱关系都因张文远的

插入而断绝，剩下的只是怨与怒的借机发泄。两个

人尽在旁敲侧击中，宋江全部动作是试探真相，提出

警告。无非是维持这夫妾关系，维护住男人的自尊。

阎惜姣攻守相兼，在舌战中她似乎看到了宋江致命

的弱点，变防御为进攻。

一夜五更，宋江情欲突起而遭拒，或许换来了他

理性的建醒，这为最终杀死阎惜姣，做了因男女之事

遭拒受辱的嫉与恨的情感铺垫。这一笔使宋江人物

性格更为真实合理。

剧情发展是由于失落了晁盖的一封书信。阎惜

姣强逼宋江立下休书，允嫁张文远，且又打上手拇指

印。但依旧不还梁山来信，欲置宋江于死地，以换得

她与张文远永无干扰的美满姻缘。

尼采说，男性为自己创造了女性形象。张文远

和宋江都为自己塑造着阎惜姣，当正面的贞节信仰

被摒弃，在本能诱惑下的女人，便会是荡妇与刁妇的

合一。

阎惜姣是受压迫者，她对宋江的敷衍、冷漠，直

到后来的角色错位，终让宋江退却屈服。她的一切

手段都是弱者的武器，也是求得婚姻叛逃的唯一的
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武器选择。

阎惜姣背叛宋江，与张文远勾搭成奸，事实上构

成了对男性霸权的挑战。程朱理学的发展已使封建

道德制度化，具有无上权威。阎惜姣的偷情，也只是

停留在道德层面上，是对社会道德的践踏与拆毁而

已。当她用晁盖信件为要挟，并在达到个人目的之

后，仍不交出梁山“贼寇”来信，两个人的冲突，已是

跨出家庭空间，演化成了社会冲突的对手。阎惜姣

并没有如此的自觉意志：站在官方权力者一边，去打

压潜在的民间反抗势力，成为居于统治的社会力量

的代表，把她和宋江的冲突，推进到政治层面。但她

的行为已从对宋江的男权人格的颠覆，上升为对宋

江政治理念的颠覆。生死抉择的伦理因素已让位于

政治因素，无知的阎惜姣给自己判定了灭亡的结局。

阎惜姣只是在性爱的追求过程中，在被赐予的

躯体享乐中，获得一个女人的幸福体验，这已是超常

的奢侈。而她无意中挤进男人们较量的政治舞台，

她必然从一个该死的荡妇，成了政治角逐的牺牲品。

阎惜姣低下的人格，不具备上述的社会价值，客观上

却有着这样的价值色彩，价值倾向。

最后一场，是生死两界畸恋的最后结局。阎惜

姣对张文远的痴情，急速地转化为失望后的仇恨。

两个人曾以色与性相诱而始，又以色与性相诱终归

一途。

而宋江则冲出情欲的围城，“望断天涯路漫漫，

壮士解腕上梁山”，走上了已被阅读历史铸定了宋江

人格所必然选择的充满血与火的大路，承担历史赋

予的责任，去创造一段历史的烈烈轰轰。

阎惜姣无价值的生命，无价值的死，毫无圈点之

处。倘硬是搜寻出一些积极意义，只是客观上推动

和加速了宋江走上忠义堂的脚步。

潘金莲故事，曾不断有人进行新的解读，给予极

大的同情。正像郭沫若的话剧《蔡文姬》一样属翻案

的剧本。有人看过《阎惜姣》之后，觉得这出戏依旧

在几百年来文人与民间的评判标准上，没有对阎惜

姣给予新的形象定位。

其实，阎惜姣故事提供的信息远没有潘金莲故

事丰富。同为荡妇，潘金莲可以从不同的人性层面，

道德角度给予新的解释。阎惜姣的案难翻，还在于

她行为的社会化程度过深。宋江是起义英雄，更有

封建社会农民起义是推动历史的动力的理论支持。

阎惜姣的身份已不完全是个“荡妇”，她在欲望驱使

下，不经意，不恰当地给自己戴上了统治阶级帮凶的

假面。封建道德裁决下的“十恶不赦”又加上了新历

史唯物主义善恶标准的裁定。阎惜姣在小剧场《阎

惜姣》中，只能是旧时模样，走不出旧文本的阴影。

魏明伦的《潘金莲》的荒诞性，给予观众以多样

化的思维角度，思考版本。这荒诞性的产生在于潘

金莲故事提供了求异性思维的根据，提供了从女性

文化角度，道德伦理角度，人文精神角度等多角度的

重新思考的可能。

《阎惜姣》的内涵有一定的复杂性，观众创造性

地欣赏，却不能产生多少解读上的歧义。进入小剧

场的《阎惜姣》恪守传统的叙述手法，不去追求艺术

形式上的百般花样，怪异超常，归根到底是源于内容

决定形式这一根本法则。倘非如此，便是“玩文学”

在戏剧领域的翻版，它将颠倒了戏剧接受主体与创

造主体的主从关系，由观众消遣，变成了消遣观众。

小剧场《马前泼水》在叙事处理上，是近乎于某

些小剧场话剧，它打破了情节贯串线的有序性，超出

了中国戏曲的时空自由的规定性追求着更大的时空

自由。这种时空自由，服从于对人物内心世界更有

效，更深刻地表达，这是源于朱买臣和崔氏两个人心

灵有着更为复杂的对应关系，有着更难以打破的心

灵藩蓠。不进行艺术形式上更大突破，便难于在一

个多小时里清晰地表现他们的心路历程，性格逻辑，

以及命运归宿的必然性。至于《阎惜姣》与《马前泼

水》相比，无论性格的深度，内心冲突的复杂性都有

很大的不同，这是传统文本所决定的。它无须运用

时空颠倒等艺术手段在艺术表现上做更多的新变。

京剧小剧场的《阎惜姣》在《马前泼水》之后，别

拓洪荒，它不以文本多义的开掘作为艺术目标之一，

观众也无需从其隐藏的多义性中——在那智慧的迷

宫里，寻找到与自己相近相同的理念，获得探索的满

足。它在给观众另一类满足。

《阎惜姣》是把经典剧目进行结构处理，注重情

节场面的浓缩。合理地把京剧唱念做舞的美的质素

充分调动出来，化为塑造人物形象，推助故事发展的

艺术手段。这也是一种浓缩，是把京剧艺术美的表

演语汇、音乐语汇精选后的浓缩。让观众在一个多

小时里，观赏到京剧精华提纯、浓缩后的美。仿佛观

赏《长江万里图》一般，展开一幅丹青，长江万里风

波，四时佳景俱在须臾一览中获得。这也是小剧场

京剧的另一种探索，也应给予肯定。

剧本改编王新纪，在尊重经典剧目的前提下，从

人情人性出发进行剧本建构。导演徐春兰在唱念做

舞表演手段上，力求出新，在综合的立体的布局中，

显示着自己的艺术个性。作曲家朱绍玉艺术积累丰
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陈独秀与《论戏曲》(一)

共产主义运动的先驱人物陈独秀，一直很重视

思想宣传工作。早在清朝末年的光绪年间，他就在

自己的家乡——安徽芜湖，创办了《安徽俗话报》。

在此期间，他常在报上发表文章，提倡民主思想，呼

唤群众觉醒。难得的是，他还非常重视在民间广泛

流传的地方戏曲。他认为，戏曲流传城乡，通俗易

懂，家喻户晓。无论是知识分子，还是不识字的工农

大众，都能够了解与接受。因此，这是一种“开通风

气”的最好形式。为此，他专门在报上发表了《论戏

曲》的文章。

在过去，戏曲演员的地位很低。演员被称为“戏

子”，“娼优”并立，列为“贱业”。如果那一家大户人

家，若有子弟以演戏为业，便认为是“有辱门楣”，称

为“不肖子孙”，并要赶出祠堂。但是，陈独秀却有自

己的见解。他在文章中，称颂戏曲演员是“世界上第

一大教育家”。他认为，“戏馆子是众人的大学堂”。

并且说，“中国的戏曲就是高尚的事业”。在清朝的

末年，当社会上有着严重的偏见与轻视的情况下，他

就能这样不顾种种压力，独排非议，挺身而出，以如

此高的评价，来称颂戏曲与“戏子”，可以说，是向当

邓小秋

时封建社会阶级观念的一种挑战。由此，也可以领

略他的超群学识与精辟见解。

陈独秀在《论戏曲》这篇文章中，不仅为戏曲与

“戏子”大声呐喊，高唱赞歌，并且，也对戏曲的改革、

发展与前景、出路等等，提出了一系列的看法与设

想。他在文章中，希望今后的戏班，要多排些“有益

风化”的戏，把我国的一些民族英雄，如岳飞、文天

祥、方孝儒、史可法、袁崇焕等人的英勇事迹，编著成

戏，搬上舞台，介绍给广大民众，这可以激发正气，鼓

励人心，对于提高全社会的道德风尚、文明习气，都

是大有好处的，另外，在演出方面，他还提出建议：对

于旧的形式，进行一定的改革。必要的时候，也可以

采用西方的“光学”、“电学”等先进的科学技术，使戏

曲能尽快的跟上时代。当然，在当时的特殊环境，他

还语重心长地希望众多的戏曲演员们，不能够自暴

自弃，而应该自尊自重、自爱自强。认真演出，不唱

“淫戏”。《论戏曲》这篇文章，发表已近一个世纪，但

现在看来，陈独秀的这些主张与见解，还是很有积极

的指导意义的。

厚，仅从京剧《刘罗锅》、《马前泼水》已见其功力不

凡。在《阎》剧中，大胆地不用西皮二黄，只用吹腔，

依旧调式丰富，依旧情韵不匮，虽说难度极大，也同

样获得了观众首肯。

演员阵容齐整，三个角色由几个演员轮演。只

能根据所见略评。刘山丽的阎惜姣，由于她以尚派

应工，尽显其做、舞功夫，她较准确地把握了阎惜姣

的性格基调与变调，达到了形神相偕的境界。朱强、

高彤二位俱是当今马派传人中的新秀，两个人均能

在马派的潇洒从容中，去追求麒派的棱角与力度。

朱强的宋江有终当大任的沉稳，高彤的宋江则有一

股勃勃英气。包飞的张文远，虽是小生，但从人物出

发，必须受丑行浸润，行当的两栖在同一出戏里，能
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做到融合而非混合，看来下了苦功。

在京剧小剧场里，北京京剧院能以两出戏开出

了一片疆土，对京剧今后的发展，功莫大焉。固守这

片疆土，继续开边拓疆，还需有更多京剧艺术家的参

与。

戏曲艺术——京剧艺术，拥有千百年来积累下

的宝贵财富。任凭能者殚精竭虑取用，演绎出千变

万化，依然无尽不竭。京剧迈进小剧场，不会有先天

不足之虞，只有追随人后，失去自性之忧。

京剧必须求新求变，否则便成断港绝河。但有

一条铁门坎不可越过：京剧艺术只能在新的突破与

本体回归的互动中，来完成守恒中的新变。
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