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汉剧脚色体制研究综述
围柯琦

内容摘要：汉剧“十大行”是一种特殊的脚色体制。相对于昆曲脚色体制而言，它具有分工明晰的特点；相对

于京剧脚色体制而言，它又有分行均整的特点。它是一种分行分工、唱做分离的脚色体制。过去，汉剧脚色体制

的研究主要是湖北本地研究者进行的资料梳理工作，也有部分外地学者谈到过其规整性和科学性。然而就其整

体研究状况而言，尚待研究者进一步迸行系统的阐释和比较。因此，对前人的研究进行全盘总结也就成了汉剧

脚色体制研究者不可回避的话题。本文拟就此做出初步的梳理和考量，为研究者提供参考。
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戏剧的本质是角色扮演，丽

在中国古典戏曲中，演员通常不

是直接扮演故事角色，而是要先

扮演一种作为中介的类型化角

色，然后来具体表现某个特定的

角色，而我们通常把这种连接演

员和角色的中介称为脚色。脚色，

又称可“行当”，即通常所说的生、

旦、净、末、丑，这是民族戏剧中独

有的东西。【-脚色体制就是一个剧

种内所有脚色的组织结构，在汉

剧中，这种脚色组织结构的具体

形态，就是汉剧十大行当——“一

末、二净、三生、四旦、五丑、六外、

七小、八贴、九夫、十杂”。

汉剧“十大行”是一种特殊的

脚色体制。相对于昆曲脚色体制

丽言，它具有分工明晰的特点；相

对于京剧脚色体制而言，它又有

分行均整的特点。它是一种分行

分工、唱做分离的脚色体制。过

去，汉剧脚色体制的研究主要是

湖北本地研究者进行的资料梳理

工作，也有部分外地学者谈到过

其规整性和科学性。然而就其整

体研究状况而言，尚待研究者迸

一步进行系统的阐释和比较。因

此，对前人的研究进行全盘总结

也就成了汉剧脚色体制研究者不

可回避的话题。本文拟就此做出

初步的梳理和考量，为研究者提

供参考。

在梳理汉剧脚色体制研究之

前，首先必须确定其在整个中国

古典戏曲脚色体制研究中的位

置。中国古代戏曲脚色体制进入

现代学术视野以来，依据其研究

路径的不同，大致出现了三个方

向：

一．依据戏曲史的脉络，结合

特定剧种的艺术形态来对其脚色

体制进行专顷研究或者比较研

究。如胡忌先生《宋金杂剧史》，刘

晓明《杂剧形成史》等专著中对某

一剧种的脚色体制进行了详尽的

专项研究，黄天骥先生在勾连院

本和杂剧南戏脚色体制方面作出

了相当精微的考述，台湾学者王

安祈和许子汉对南戏传奇的脚色

体制发展作了深入探讨，元鹏飞

在其专著《古典戏曲脚色新考》中

总括前人诸说，较为系统地勾勒

了古典戏曲脚色发展的概貌。这

个方向上的研究成果较为突出，

精徼细致的考述屡见不鲜。然雨

因为这种研究方式主要应用于单

个尉种的研究或两个剧种的对

比，很少涉及三个以上剧种的纵

贯式研究，故而很少对于脚色体

制的发展做出规律性的总结。

二．将脚色体制作为程式化的

一部分，从中国古典戏曲的整体

美学特征着眼来进行概括性地研

究。如黄克保《论“行当”》、傅谨

《国剧的脚色、行当与人物》、解玉

蜂《脚色制作为中国戏剧结构体

制的根本性意义》和田志平《众生

相的归类与表现——戏曲行当纵

横谈》等专文都在这方面做出了

宏观探讨。这个方向上的研究高

屋建瓴，能够从全局把握脚色体

制的特点，然而缺乏对脚色体制
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沿革的关注，容易把脚色体制视

为一种静止的系统。

三．将脚色体制作为表演艺术

的一部分，从表演的具体层面来

对个别脚色进行研究。如景孤血

《京剧的行当》，徐沛《中国戏曲表

演史论》和梅兰芳、程砚秋等诸多

艺人的相关论著都在这方面积累

了相当多的材料。这个方向上的

研究最为丰富，很多研究都蕴含

着表演艺术的独特体验，然而正

因如此，这部分研究普遍缺乏通

约性，成果也较为琐碎。

这三个方向各自有自己的侧

重的对象：艺术形态层蘧的脚色

体制研究更多地集中于研究院

本、杂剧、南戏、传奇。程式化的脚

色体制研究更多地将中国古典戏

曲作为一个整体来研究，很少涉

及地方戏的相关研究。表演艺术

层面的脚色体制研究更多地集中

于研究晚近的京剧。汉剧脚色体

制研究则正好处于这三种研究方

向的分界点上。加之整体的汉剧

研究并不是很受重视，故而汉剧

脚色体制研究还一直处于酝酿和

积累的阶段，缺乏专门和系统的

研究。

汉剧脚色体制研究的酝酿和

积累经历了漫长的岁月，在不同

的阶段分别呈现出不同的特色。

笔者拟将汉剧脚色体制研究划分

为三个时期，在此基础上系统地

梳理前人已经做出的研究，钩沉

前人未及展开的论点。

1，民国前的汉剧脚色体制研

究。

汉剧脚色的详细划分最早见

于成书于道光年问的叶调元《汉

口竹枝词》，叶调元在竹枝词下注

明了汉口三部“末、净、生、外、小、

夫、杂”这七行的14名著名艺人[21，

已按照后世成型的“一末、二净、

三生、四旦、五丑、六外、七小、八

贴、九夫、十杂”顾痒排歹lj，其中以

“末、生”各3名为最多。虽然“旦、

丑、贴”三行不见于此处，但此处

只是言及汉口著名的十余位艺

人，不著名者可能未入此列。叶调

元又在书中盛赞德玉与丑脚余德

安的贴丑对子戏《活捉三郎》，以

及汉剧传统的旦小对子戏《丛台

别》。可见十大行当在道光年间已

经基本定型，而且以末脚、生脚著

名的演员最多。其余的材料散见

于《汉口丛谈》等笔记中，没有专

门的脚色论述，我们只能从零星

关于演员的记载中窥觅脚色的些

许特色。

此外，对迸京楚伶的研究也

应作为汉剧脚色研究的一个相当

重要的参考，《燕兰小谱》、《听春

新咏》、《都门纪略》、《常谈丛录》

等著作的相关材料可以在一定程

度上弥补这一时期汉剧资料的空

缺。《燕兰小谱》中就记载的两位

楚伶王湘云和四喜官，《听春颞

咏》中也记载了早期进京的楚伶

孙双凤、李凤林等人。《常谈丛录》

中记载了楚伶米应先在京的经

历，《都门纪略》中记载的楚伶王

洪贵、李六、余三胜等人在京的演

出状况。成书于乾嘉年间的《燕兰

小谱》、《听春新咏》中记载的楚伶

多是旦脚，而成书于道光年间的

《都门纪略》、《常谈丛录》等资料

中记载的楚伶多是生脚。啪

这一时期的湖北本地的资料

已经可以窥见成型的汉剧“十大

行”系统，然而“十大行”的特点和

分工状况尚无系统的记述。这段

时间进京楚伶的资料相对来说更

加丰富，并且清晰地显示出从以

旦脚为主到生脚为主的过渡。总

而言之，民国前的汉剧脚色体制

研究还处于不自觉的萌芽状态，

资料多集中于对个别演员特别是

进京楚伶的描述。

2．民国年间的汉剧脚色体制

研究。

汉剧脚色体制研究的奠基之

作是扬铎先生的《汉剧丛谈》，他

在《汉剧丛谈》中精到地概括了汉

剧十大行的定义，名称来由，表演

特色。代表剧目和知名艺人。虽然

其研究略为粗浅，但扬铎先生是

在很长一段时间以内系统地研究

汉剧的唯一一人，故而他的研究

具有不可替代的重要性。

除扬铎先生外，还有零星的

脚色研究散觅予当时的报确杂志

之上，如《罗宾汉报》、《汉口导报》

上的剧评。这部分研究虽然杂乱

重复，但因其直接与大量对艺人

的评述结合在一起，故而有相当

大的史料价值。

这一时期湖北本地的研究者

开始自觉地进行汉剧脚色体制研

究，其系统性和戏曲史意识还比

较匮乏。这一时期的剧评虽然丰

富，但杂糅于演员评述之中，尚需

对其进行细致的辨析。藕这一时

期京剧已经成为中国古典戏曲的

主流形式，故而旱期进京楚伶在

很多外地研究者的眼中已经成为

了京尉的先驱，汉剧脚色体潮研

究也随之遭受冷落。

3．建国后的汉剧脚色和脚色

体制研究。

建国以后湖北本地的脚色研

究主要在个别行当上形成了突

破，比如汉剧五丑名家李罗克在

《“三出戏”和“四个老头”》、《丑行

功法及其他》两篇文章中，结合具

体的剧耳和自已数十年的演出经

验，对汉剧丑行的表演艺术进行

了全谣的总结。上世纪∞年代由

陈伯华口述、邓家琪、黄靖二人整

理，发表了陈伯华“述艺录”的系
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列文章，这些文字是陈伯华一生

演出经验的集中总结，也概括的

总结了汉剧四旦和八贴两行的表

演特色。此外，还有专文总结汉剧

表演艺术家贾振南、胡和颜、黄贤

明等人的的舞台艺术成就和表演

特色，在这中间也夹杂了部分涉

及行当表演特色的内容。在98年

出版的《湖北文史资料·汉剧史料

专辑》中，刘小中在邓家琪、郭贤

栋等人的研究基础之上，结合具

体剧目，对十大行当的表演特色

依次进行了全面的分析。方月仿

先生在其03年出版的《汉剧纵横

谈》中以行当划分，详细罗列了乾

隆四十年(1775年)至1999年的十

大行谱系，具有十分重要的史料

价值。

建国初期，少数北京的戏曲

研究者开始意识到汉剧脚色体制

的戏曲史意义。莫舍在1958年发

表的《行当》和《行当(续完)》(后

文是与景孤血合写的，莫舍撰写

汉剧部分，景孤血撰写京剧部分)

两篇文章中简要地概括了从元杂

剧到京剧的行当演进，莫舍在文

中将“汉剧十门脚色”置于“江湖

十二脚色”和京剧的脚色之间，并

提出“汉剧是湖北最重要的地方

剧种，它对京剧影响很深，它的脚

色分行是有代表意义的。也可以

说，它的脚色分行是上承江湖十

二脚色体制，下启京剧生、旦、净、

末、丑五大门体制的。”【4憬孤血则

在其专著《京剧的行当》中谈到：

“后来在各种地方戏中，以汉剧分

成的‘十门角色’最为详尽”四。然

而以上诸说只是个别现象，并不

能代表当时戏曲研究者的主流观

点。景孤血曾拜北籍旅京文人樊

樊山为师，向其学习诗词。[61而樊

樊山与汉剧又有很深的渊源，汉

剧名票李一风曾在北京组织汉剧

票社“楚声社”，樊樊山也曾主持

该社社务，改编剧词。川景孤血师

事樊樊山，对汉剧应该有较多的

接触，莫舍与其合写一文，对此应

该也有过不少交流。然而两人的

观点尚未及全面展开，也没有带

动其余的研究者进一步探讨汉剧

脚色体制，故而以上论点只是昙

花一现。此后只有黄克保在1989

年发表的《论“行当”》一文中对汉

剧的脚色体制有过简单的概述，

称汉剧十大行“各行脚色艺有专

长，各司其事，这种比较规整的行

当体制，反映出剧种表演艺术已

趋成熟。”f7】其对汉剧脚色体制的

论述并没有超出五十年代的范

畴。

这一时期湖北本地的汉剧脚

色体制研究已经积累了相当丰富

的材料，研究者主要集中于文化

艺术系统，研究成果也主要偏向

子对个别行当表演特色的梳理。

少数北京的研究者则注意到汉剧

脚色体制的系统性及其与京剧脚

色体制的渊源关系，可惜均未及

展开，也没有形成研究的趋势。于

是湖北本地的研究和北京的研究

呈出了材料和理论天各一方的状

态，两方面都缺乏一个融合的契

机。

综上所述，尽管扬铎、莫舍、

邓家琪、刘小中、郭贤栋、方月仿

等前辈已经傲了许多工作，但客

观来说，汉剧脚色体制研究仍有

不尽如人意的地方：

首先，目前为止的汉剧脚色

体制研究主要还是停留在个别

“脚色”研究这个层面上，还没有

在“脚色体制”这个层面上整体把

握其组织结构。就脚色”层面上来

说，汉剧的脚色研究也依旧存在

过分偏重某些脚色的情况，对十

大行的特色缺乏全盘的把握。而

“汉剧十大行”分行分工、唱做分

离的总体特性依旧缺乏全面系统

的论述。

其次，汉剧“十大行”是汉剧

特有的脚色体制，是适应汉剧的

艺术形态和时代背景而产生的。

这种脚色体制必定与汉剧的剧目

构成，戏班组织，演出场域有着千

丝万缕的联系，它的产生和发展

都与这些因素息息相关。然而汉

剧脚色体制与汉剧整体艺术形态

的关系却没有研究者进一步挖

掘。

最后，当前的汉剧的脚色研

究缺乏纵向的“史”的视野。没有

对有记载的汉剧脚色史料做一种

历史沿革的分析，勾勒汉剧脚色

体制的流变。同时，也缺乏横向的

“比较”的视野，没有把汉剧脚色

体制放在全国地方剧种中进行比

较，也没有把汉剧脚色体制放在

花雅之争中，和京剧和昆曲进行

比较。故而当前的汉剧脚色体制

研究应有迸一步拓展的学术空

间。冬

参考文献：

[1]黄天骥，康保成，中国古代戏剧形

态研究[H]．郑州市：河南人民出版社，

2009．第6页．

[2][7]朱伟明，陈志勇．汉剧研究资料

j[箱[H]．武汉市：武汉出版社，2012．第3页．

第272页．

￡3]博谨．京剧历史文献=；[编．清代卷．

卷二[M]：厩凰出版社。2011．第909页．

心]莫舍，景孤血．行当(续完)[J]．戏剧

报，1958第06期

[5]景孤血，京剧的行当[M]：宝文堂书

店，1960，第1页．

[6]朱复．敢讲真话的戏曲评论家景孤

血[J]．炎黄春秋，1995第03期．

[8]黄克保，论“行当”[J]．艺术百家，

1989第03期．

柯琦，湖北大学文学院硕士研究生。

万方数据


