
非遗视野下的文化空间理论研究刍议水
陈桂波

[摘要]文化空间作为非物质文化遗产的一个专有名词，学界已经进行了大量的探讨，但至今没有形

成共识。文章着重从文化空间的概念内涵、文化空间与节庆庙会、文化空间与文化生态保护区以及文化空间

的保护等方面，梳理国内学者对于文化空间的研究，以期厘清相关概念，为这一领域的进一步研究提供参考

和借鉴。
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联合国教科文组织明确提出非物质文化遗产

包括两大类：一类是文化空间的形式，另一类是

民间传统文化表现形式。2001年联合国教科文组

织公布的第一批人类口头和非物质遗产代表作名

录19个项目中便有5个属于“文化空间”的项

目。但迄今为止，我国已公布的国家级非遗项目

中没有单独列出相应的“文化空间”类项目，也

没有“文化空间”项目入选世界遗产。国内对于

作为非物质文化遗产专有名词的“文化空间”有

不少的理论探讨，但至今仍没有一个共识的可供

操作的定义和量化的指标。以下将从文化空间的

概念、文化空间与节庆庙会、文化空间与文化生

态保护区等几个方面，梳理国内学者对于文化空

间的研究，以期厘清相关概念。

一、文化空间的概念内涵

亨利·列斐伏尔在其著作《空间的生产》中最

早提出了文化空间的概念，“空间”已经是一个社

会的、历史的概念，而不再是一个地理的、物质的

概念。作为非物质文化遗产保护专有名词的“文化

空间”一词则出现于联合国教科文组织在1998年

11月第155届执行局会议宣布的《人类口头和非物

质遗产代表作条例》中，“这一口头和非物质文化

遗产(文化空间或民间传统表现形式)将被宣布为

人类口头非物质遗产代表作。”文件中明确提出非

物质文化遗产包括两大种类：一个是文化空间的形

式，另一个是民间传统文化表现形式。①2001年11

月第31届联合国成员国大会通过的关于非物质文化

遗产决定中采用的“文化空间”的定义是：“一个

可集中举行流行和传统文化活动的场所，也可以定

义为一段通常定期举行特定活动的时间，这一事件

和自然空间是因空间中传统文化表现形式的存在而

存在的”②作为联合国教科文组织文化项目官员的埃

蒙德·木卡拉认为“文化空间指的就是某个民间或

者传统文化活动集中的地区，或某种特定的、定期
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的文化事件所选定的时间”①。这个兼具空间性和

时间性的解读与我国官方机构的理解基本上是一

致的。按照我国国务院办公厅《关于加强我国非

物质文化遗产保护工作的意见》 (国办发2005

[18]号文件)的附件《国家级非物质文化遗产代

表作申报评定暂行办法》第3条的相关规定，文

化空间是这样被解释的：“文化空间，即定期举行

传统文化活动或集中展现传统文化表现形式的场

所，兼具时间性和空间性。”②。但这样的定义比较

宽泛，在实际操作和项目认定中具有一定的难度。

国内学者从不同的视角对文化空间内涵进行

了诠释，乌丙安指出非物质文化遗产保护的“文

化空间”是一个专用名词，是有所专指的。这里

所说的“文化空间”不能理解为我们中国社会知

识阶层通常讨论文化时所说的十分宽泛的“文化

空间”，即一个学校，一个居民小区，以及所有的

自然村落都可以叫做文化空间。③

向云驹是把“文化空间”作为非物质文化遗

产的一种重要或主要的样式来表述与认定的。这

使“文化空间”具有了一种类型学的意义，也就

是说“文化空间”是非物质文化遗产的类型。他

从文化空间的自然属性和文化属性两方面来论述

文化空间的特性，“文化空间从其自然属性而言，

必须是一个独在的文化场，即具有一定的物理、

地理空间或场所”， “文化空间从其文化属性看，

往往具有综合性、多样性、岁时性、周期性、季

节性、神圣性、族群性、娱乐性等等。”“非物质

文化遗产最突出的特征是其混沌性、关联性、交

叉性、综合性、整体性。”尤其强调非物质文化遗

产的综合性与关联性，以民歌为例，一首民歌，

它有诗的语言，歌的旋律，舞蹈的节奏和情感的

交流。如果我们只看到其诗的语言与文学的价值，

那这一非物质文化遗产的文化意义就大大地打了

折扣。“这一综合性、关联性、群体性特征是非物

质文化遗产最伟大、最突出的特征，也因此它可

以与任何一种人类文化遗产或人类文学、艺术相

提并论，也是教科文组织建立人类口头和非物质

遗产代表作制度最关键的理论基石与依据。”④

不少的研究者把“文化空间”视为文化遗产

生存、发展及传承的空间，也就是说“文化空间”

是非遗生存的环境，或者说把“文化空间”视为

非物质文化遗产的文化生态，而不是作为一个具

有类型学意义的，作为非物质文化遗产专有名词

的“文化空间”来开展研究的。张博认为“非物

质文化遗产的文化空间的特性主要有三方面：一

是活态性，二是传统性，三是整体性，对于非物

质文化遗产的任何开发利用是应以不破坏其文化

空间的特性为前提的。”而且他认为“关于文化空

间的定义需要进一步扩展，才能充分说明文化空

间的特性以及其在非物质文化遗产保护中的重要

地位，即非物质文化遗产的文化空间还应包含该

遗产生存、发展以及传承的空间。依照此扩展定

义，对非物质文化遗产文化空间的保护，归根结

底就是对其存在、发展、传承与表现空间的保

护。”所以“保护非物质文化遗产应从遗产本身的

文化空间人手，不仅保护遗产本身，还应保护其

生存与传承的文化空间，才能实现真正意义上的

保护”⑤。

苑利探讨了空间类非物质文化遗产的特点，

认为所谓“文化空间”“就是指蕴藏有多种非物质

文化遗产的特别地区。”并且“只有在某一地区非

物质文化遗产类型异常丰富，我们又不可能将它

们割裂开来实施分别保护，或是当地非物质文化

遗产与物质文化遗产或自然遗产关系极为密切，

不实施整体保护无法说清其内部联系时，我们才

可考虑启用‘文化空间’这一全新类别。”该定义

强调空间内非物质文化遗产的多样性和整体性，

并且将其与广义的“文化空间”区别开来。任何

事物从产生到发展都离不开具体环境，这个环境

①埃蒙德·木卡拉：《口头和非物质遗产代表作概要》，《人类口头和非物质遗产抢救与保护国际研讨会论文集》，2002

年。

② 中华人民共和国中央人民政府http：／／www．gov．cn／gongbao／conten沈005／contem一63227．htⅡl，2016年1月27
日。

③鸟丙安：《民俗文化空间：中国非物质文化遗产保护的重中之重》。

④向云驹：《论“文化空间”》，《中央民族大学学报》(哲学社会科学版)2008年第3期。

⑤张博：《非物质文化遗产的文化空间保护》，《青海社会科学》2007年第1期。
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就是一个广义的“文化空间”。可以说，任何一种

非物质文化遗产，都有其产生、存活与发展的

“文化空间”。既然如此，为什么联合国教科文组

织还一定要使用这个概念，并将其纳入到非物质

文化遗产申报项目之中呢?“可能主要还是考虑到

某些地方各类型非物质文化遗产相对集中，且这

些遗产无论在内容，还是在表现形式上，均呈现

出一种彼此勾连的焦灼状态，单独保护其中的哪

一项，都不足以将这里的遗产有效地保护起来，

于是，便以‘文化空间’这样一个笼统的空间概

念，(把)这里所有的非物质文化遗产作为一个整

体进行申报，并实施整体保护。从这个角度来说，

‘文化空间’具有更多的综合性特点。”①

苑利主要强调空间内非物质文化遗产的多样

性和整体性，刘朝晖则强调空间的传统性、历史

性、周期性以及空间内各文化成分之间的关联性，

对文化空间的解读更加细致而清晰。他认为文化

空间的涵义至少有三个层面：一是一定范围内的

空间区域；二是周期性的文化表现形式；三是自

我和他者对其文化存在和实践的价值判断。刘朝

晖总结了已有文化空间类项目的四个特点：“一是

传统文化色彩比较浓厚，并且多表现为与宗教活

动有关的祭祀、礼仪、音乐等；二是以某一文化

特色作为主要的文化表现形式，‘文化丛’中的各

文化成分之间存在较强的内在逻辑性和关联性；

三是文化表现形式的历史悠久；四是周期性的表

演和活态的存续形式。”②这样的界定，对于空间

类非物质文化遗产的申报和认定具有一定的指导

意义。

还有一些研究从一般意义上讨论了文化空间

的内涵，对于探讨作为非物质文化遗产专有名词

的“文化空间”也有一定的借鉴意义。高丙中阐

释了文化空间的概念：文化空间是体现意义、价

值的场所、场景、景观，由场所与意义符号、价

值载体共同构成。他认为文化空间中的关键意旨

是“具有核心象征的文化空间”，“核心象征是指

一个社会因其文化独特性表现于某种象征物或意

象——通过它可以把握一种文化的基本内容”。③

李玉臻认为文化空间从一定意义上说是一个动词，

并且从核心象征、核心价值观、集体记忆与历史

记忆、符号和主体等角度对文化空间进行了剖

析。④还有陈虹《试谈文化空间的概念与内涵》等

也对文化空间的概念与内涵进行了一些探讨。

此外，还有～些具体的个案研究。这些个案

研究多数是建立在对具体的文化实践形式的实地

调查基础之上，主张采取“文化空间”的形式，

对具有鲜明地域特色的文化表现形式进行保护。

比如，对武术文化空间以及庙会和节日文化等等

的探讨。

综上，笔者认为文化空间指的是具有悠久历

史的、周期性出现的、多种相互关联的非物质文

化遗产传承的空间，其特征是综合性、周期性与

整体性。可以以某一特色文化为该文化空间的核

心象征，但不能以单一文化事项申报文化空间项

目，也不能仅仅把“文化空间”理解为非物质文

化遗产生存、发展的空间，可以说任何一种非物

质文化遗产，都有其产生、存活与发展的“文化

空间”。为了与国际非遗保护体系话语对接，也确

实为了保护实践的需要，我们采纳“文化空间”

这一专用术语，就必须做出严格的限定，否则，

“文化空间”这一分类也就失去了其存在的意义。

二、文化空间与节庆庙会

不少学者认为，文化空间指的主要就是节庆、

庙会等项目，其中乌丙安先生的观点最具有影响

力。他认为“各地各民族的传统节庆活动、庙会、

歌会(或花儿会、歌圩、赶坳之类)、集市(巴

扎)等等，都是最典型的具有各民族特色的文化

空间。”⑤“在保护各个非物质文化遗产门类单一的

①苑利、顾军：《文化空间类遗产的普查申报以及开发活用》，《原生态民族文化学刊》2009年第4期。

②刘朝晖：《中俄非物质文化遗产保护比较研究：基于文化空间的分析视野》，《中南民族大学学报》2010年第1

③关昕：《文化空间：节日与社会生活的公共性”国际学术研讨会综述》，《民俗研究》2007牟第2期。

④李玉臻：《非物质文化遗产视角下的文化空间研究》，《学术论坛》2008年第9期。

⑤乌丙安：《民俗文化空间：中国非物质文化遗产保护的重中之重》。
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文化表现形式的同时，应该如何保护遗产中综合

的大型的文化空间活动?这是我国非物质文化遗

产保护的重点和难点，必须找到一把开启难关的

钥匙，才有可能解决我国文化保护的这一难题。

其中，积极努力保护我国民间庙会文化空间和保

护我国民俗节日文化空间就都具有十分典型的意

义。”①关昕在《文化空间构建与传统节日保护》

中以北京东岳庙端午、中秋、重阳三个带有构建

性质的节日活动作为研究对象，探讨了构建型节

日文化空间的典型个案。②

向云驹列举了文化空间的具体形式，主要包

括传统的节日庙会等项目，同时总结了文化空间

的自然属性和文化属性，他认为“文化空间的自

然属性的表现形式是：文化广场、广场文化、宗

教场所、古村落、海岛、集镇中心、 ‘大房子’、

庙宇寺观教堂、神山、圣山、湖泊等等；文化空

间的文化属性的表现形态则有：岁时性的民间节

日，神圣的宗教聚会纪念日，周期性的民间集贸

市场，季节性的情爱交流场所，娱乐性的歌会舞

节，盛大的祭祀礼仪及其场所，语言，族群的各

种独特文化，独特的历史传统，等等。综合自然

属性和文化属性的文化空间，就成为活态的生态

的文化遗产，是非物质文化遗产最为集中、最为

典型、最为生动的形态和形式。”③

苑利，顾军则提出在实际操作过程中，类似

中国庙会这种具有“周期性或事件性的特定时间”

类遗产项目并没有被纳入到“文化空间”中来，

而是更多地被纳入到了“礼仪与节庆活动”项目

之中。“如果我们将庙会等具有明显的时间特征的

大型民俗活动一并列入‘文化空间’，势必会造成

今后各级非物质文化遗产保护名录中仪式与传统

节日的缺项，同样会对非物质文化遗产分类带来

负面影响。”④

综上，我们在原有的民间文学、表演艺术、

传统节日等非物质文化遗产分类项目之外，另设

“文化空间”这样一个单项，不是用它来取代原有

的某个项目，而是用来对具有关联性的多个项目

进行整体性保护。单一的节庆等项目如果以文化

空间项目申报反而造成不必要的分类上的紊乱，

所以不应列入文化空间类项目进行申报和保护。

文化空间与文化生态保护区

从2000年云南省选择有代表性的少数民族聚

居自然村寨，设立云南省民族传统文化保护区，

到2004年，文化部、财政部联合发出《中国民族

民间文化保护实施方案》“在民族民间文化形态保

存较完整并具有特殊价值、特色鲜明的民族聚集

村落和特定区域，分级建立文化生态保护区；建

立民族民间文化艺术之乡的申报、审核和命名机

制。”以及此后各省陆续建立的各种类型的“民族

文化之乡”、“民族文化生态村”、“民间艺术之

乡”、“特色文化之乡”、“生态博物馆”、“文化生

态保护区”，还有2007年后命名的闽南、徽州、

热贡、羌族等4个国家级文化生态保护实验区。

这些不同名称的文化保护形式在具体实施的侧重

点和出发点上相互略有区别，但是，与联合国教

科文组织制定的《人类口头与非物质遗产代表作

条例》中称为“文化空间”的概念有一定的重合

之处。

学者对以上各类“保护区”、“文化之乡”的

保护实践与理论做出了探讨。巴莫曲布嫫认为文

化生态区的建设旨在把非物质文化遗产的保护工

作从单项的项目保护，转变为探索建立区域性的

非物质文化遗产的整体保护模式。它的学理基础

源于“文化生态学”的原理⑤。

刘朝晖认为文化生态保护区不但注意到了非

物质文化遗产存在的空间形态，而且还顾及到了

非物质文化遗产与物质文化遗产之间的相生共存

的紧密关系。这些文化保护区可分为3种类型：

“一是按照民族特点分类，即基于少数民族文化的

①鸟丙安：《读<妙峰山：北京民间社会的历史变迁>后写给作者的一封短信》，《民间文化论坛》2006年第4期。

②关昕：《文化空问构建与传统节日保护》，《文化学刊》2009年第5期。

③向云驹：《论“文化空间”》。

④苑利、顾军：《文化空间类遗产的普查申报以及开发活用》。

⑤巴莫曲布嫫：《非物质文化遗产：从概念到实践》，《民族艺术》2008年第1期。
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多样性及差异性，建立少数民族文化生态保护区；

二是按照民族文化遗产特点分类，即根据各具特

色的文化遗产分布空间，建立突出不同文化遗产

特色的文化生态保护区，譬如贵州傩文化生态保

护区、云南元阳梯田文化生态保护区等；三是以

生态环境分类，即根据生态环境的多样性造成的

文化多样性，建设不同生态环境的民族文化生态

保护区，如内蒙古的草原文化生态保护区、江南

的水乡文化生态保护区等。显然，这些实践活动

不仅关注到了文化表现形式的民族特色、地域特

色和生态环境的影响，而且还意识到了文化本身

存在的特质之所在。遗憾的是，这些文化区的建

设由于缺乏具体的、连续性的、可操作性的措施

而普遍流于形式，并没有取得实质意义上的保护

效果。”并且认为中国已经命名的闽南、徽州、热

贡、羌族这些国家级文化生态保护实验区都存在

诸多的问题与质疑：范围过大、内容庞杂、保护

人才缺乏、资金不到位，以及管理上的协调等问

题，都直接制约文化生态保护区的建设成效。①

苑利，顾军则把文化生态保护区视为空间类

非物质文化遗产开发的三种模式之一(另外两种

是生态博物馆和民族村)，所谓“文化生态保护

区”，“就是指为避免过多的外来冲击而人为设定

的某种传统文化保护区域。文化生态保护区保护

对象既包括物质文化遗产、非物质文化遗产，也

包括自然遗产。”近20年来，“一些国家陆续推出

生态博物馆、传统文化之乡以及传统文化生态保

护区等概念。这些保护模式的最大特点是充分注

意到了自然遗产与文化遗产，非物质文化遗产与

物质文化遗产的内在联系，并对它们实施整体的

综合性保护。如果我们将‘生态博物馆’‘传统文

化之乡’以及‘传统文化生态保护区’等整体保

护模式，一并纳入中国非物质文化遗产申报名录，

那么，最简单、最正确的申报选项，无疑是保护

名录中的‘文化空间’一项。”②

由于保护区工作处于起步阶段，各地保护区

名称各异保护方式各有侧重，还缺乏相应的理论

支撑，同时也不便于成功实践经验的推广。随着

“文化空间”理论的成熟与发展，可以考虑逐渐纳

入非物质文化遗产管理体系，以文化空间名义统

一命名和管理。

四、文化空间保护

向云驹提出了文化空间保护的四个原则：完整

性原则、真实性原则、生态性原则和生活性原则。③

刘朝晖对文化生态保护区建设的一些建议对于文化

空间的保护具有一定的借鉴意义，他认为，首先要

改变现阶段实行的以项目为基础的保护措施，因为

这种做法与单项的项目保护之间没有多大的差别，

问题的关键是要处理好文化生态保护区内项目与项

目之间的内在逻辑性和文化发展的规律性，应重在

以区域性、整体性和重点性为出发点。其次，还要

注意保护范围和行动上的策略性。④阚如良、汪胜

华、梅雪在《非物质文化遗产的文化空间分级保护

初探》中借鉴自然保护区的做法将非物质文化遗产

文化空间划分为核心区、缓冲区、试验区，提出了

相应的分级保护策略。⑤

王德刚探讨了非物质文化遗产的“旅游化生

存”问题，他认为旅游化生存是将非物质文化遗

产作为一种旅游资源进行有效利用，开发成可供

游客游览、体验、学习和购买的旅游产品，是非

物质文化遗产在现代社会中以一种新的方式生存

和发展的模式。具体来讲，非物质文化遗产的旅

游化生存模式具有两种形态，舞台化生存(舞台

艺术或景区旅游模式)、生活化生存(社区旅游模

式)是两种旅游化生存的具体形态。⑥张晓萍，李

鑫认为可以在合理、有效的保护前提下，通过旅

游开发将非物质文化遗产纳入经济体系，通过经

济手段重塑生命力。归纳出文化空间的旅游化生

①刘朝晖：《中俄非物质文化遗产保护比较研究：基于文化空间的分析视野》。

②苑利、顾军：《文化空间类遗产的普查申报以及开发活用》。

③向云驹：《论“文化空间”》。

④刘朝晖：《中俄非物质文化遗产保护比较研究：基于文化空间的分析视野》。

⑤阚如良、汪胜华、梅雪：《非物质文化遗产的文化空间分级保护初探》，《商业时代》2010年第34期。

⑥王德刚、田芸：《旅游化生存：非物质文化遗产的现代生存模式》，《北京第二外国语学院学报》2010年第l期。
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存路径：其一，以“核心象征”的提炼为主的大

型歌舞实景表演。犹如孔雀舞是傣族的象征、甩

发舞是佤族的象征、霸王鞭是白族的象征、马头

琴为蒙古族所有⋯⋯因为文化空间是“地方传统

文化特色的集中展现”，是综合体的存在形态，因

此需要从文化空间中提取体现当地“核心象征”

的文化因子作为“资本化、商品化”的对象。其

二。以展示民俗文化“氛围”为主的非物质文化

遗产景观。旨在为非物质文化遗产在现代社会中

寻得一个生存和发展空间，并在保持文化空间相

关特性的前提下，借助旅游的平台，以旅游产品

的形式将抽象的文化空间展现给大众，在获取经

济利益的同时，实现文化空间的传承和发展，做

到经济和文化的双赢。①

在当代社会，旅游开发、产业化发展成为传

统文化保护与发展的重要方式，作为空间类项目

的非物质文化遗产似乎更具有旅游开发的潜力。

但经济是一把双刃剑，良性的开发可以促进非物

质文化遗产的保护，不当的开发则会破坏非物质

文化遗产，或者加速遗产的消亡。保护工作能否

做好，深入的调查研究是前提和关键。

五、小结

综上所述，国内对于“文化空间”概念还没有

取得共识，但围绕与非遗相关的“文化空间”，已

经开展了不少的研究。这些研究大多简单地套用文

化空间的概念进行个案的研究，而不加逻辑分析；

或者只是宏观地、泛指性地论证了文化空间保护的

原则和方法，没有厘清文化空间本身所承载的独特

价值及其对非物质文化遗产保护的可能贡献。

梳理中发现，对于“文化空间”和“文化生

态”这两个概念，在理论和实践中都还存在着一定

的混淆和使用的误区。在不少的理论研究中把二者

混为一谈，尤其是一些针对个案的研究，直接把文

化空间视为文化遗产生存与发展的“文化生态”，

亟待在理论上对二者进行区分。

综合学者们的研究，笔者认为文化生态就是指

文化自身存在、发展的样态及其与周围自然和社会

环境相互作用的状态。文化生态强调的是文化遗产

生成、存在以及发展所需要的自然及文化环境，即

文化遗产生存的文化生态环境。在非遗的特定语境

下。文化空间则指的是存在于特定时间与空间中的

多个相互关联的非物质文化遗产本体，强调的是相

互关联密不可分，必须作为一个整体进行保护的文

化遗产本身。正确认识“文化空间”与“文化生

态”的区别与联系，对于非物质文化遗产的认定与

非物质文化遗产的保护均有重要意义。

以上问题，归根结底还是在于对非物质文化

遗产专用名词的“文化空间”概念认识不清，对

于文化空间的认识还存在着争议和疑问。

在保护实践中合理认定“文化空间”的规模

是一个关键，范围太大则难以组织实施保护，而

且容易抓住项目的共性品质而忽略其珍贵的个性

特征。针对具体的项目实施有针对性的有效保护

措施，以村落或者乡镇作为文化空间类项目的基

本单位比较合宜。同时要处理好空间内项目与项

目之间的内在逻辑，尊重文化发展的客观规律，

对于空间内项目进行整体性保护。

作为联合国教科文组织提出的非物质文化遗

产的主要表现形式之一，文化空间应该成为我国

非物质文化遗产保护的一个重要的实践单位，而

不仅仅是将文化空间视为非物质文化遗产保护中

的环境或地理因素。这是与国际接轨的需要，也

是非物质文化遗产保护理论与实践发展的要求。

进一步开展对“文化空间”的研究，推动各项保

护机制渐趋完善，相关理论建设逐渐走向成熟，

对中国非物质文化遗产保护工作具有积极的实践

意义和理论意义。

[责任编辑]王霄冰

①张晓萍、李鑫：《基于文化空间理论的非物质文化遗产保护与旅游化生存实践》，《学术探索》2010年第6期。

万方数据


