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新时期鲁迅研究笔谈

编者按：今年是鲁迅先生诞辰125周年、逝世70周年。本刊特辟“新世纪鲁迅研究笔

谈”，约请国内几住中青年学者，就新世纪鲁迅研究问题发表自己的看法。作者们或反思历

史，或审视现状。或瞻望前景，不拘一格，各陈己见，发表了不少有价值的意见。通过这种方

式，我们深切纪念鲁迅先生。并希望对推进鲁迅研究事业的发展能够有所助益。
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鲁迅：从政治偶像、文化权威到文学经典

王学谦

(吉林j大学文学院，吉林长春 130012)

如果现代的一些作家也可称之为经典作家的话，那

么，他们显然要比古代经典作家更颠簸，更动荡。在世纪

之交，这些现代经典形象的变异幅度几乎剧烈到了戏剧性

的程度，好像是发生了一场“政变”一样，颜色、气味、式样

仿佛一夜之间就天翻地覆了。郭沫若这样的激情“旗手”

变得默默无闻，无人问津的穆旦却成了目光的焦点。茅盾

恢宏的气势也打了折扣，倒是不想宏大的钱钟书成了“昆

仑”，湮没无闻的沈从文从偏僻的湘西走向了世界，上海滩

的另类女性张爱玲的旗袍换上“女的鲁迅”长衫。

将张爱玲与鲁迅相提并论，如果在20年前的话，起码

也算是大不敬，但是，现在人们已经习惯了。这或许是经

典，尤其是文学经典的一个重要特征。细细回味近年来鲁

迅研究的种种迹象，就会发现，鲁迅作为现代经典，业已发

生了巨大的变异，即从政治偶像、文化权威变成了文学经

典。

在鲁迅逝世以后，随着历史风云的变幻，经由毛泽东

的阐释和命名，鲁迅成为代表中华民族新文化的伟人。

“三家”、“六最”把鲁迅推向了政治、文化、文学、道德人格

等全面神性、惟一正确的高位。20世纪80年代以来，这种

政治家命名的政治偶像的鲁迅由于政治的变革而逐渐倾

覆，起而代之的是知识分子所阐释的文化启蒙的鲁迅。鲁

迅阐释的政治垄断，让位于知识分子的文化阐释，并成为

知识分子心目中的文化权威。在支克坚、王得后，特别是

王富仁等人的努力下，鲁迅的价值被从新民主主义革命的

政治方向转向现代性启蒙文化的轨道上来。“思想革命”

和“立人”之间几乎是殊途同归，都可以置于反封建的现代

性文化轨道上来。王富仁的《中国反封建思想革命的一面

镜子》可以看作是关于启蒙鲁迅的最具代表性成果。这种

思想革命的阐释在高强度启蒙氛围的80年代，获得了广

泛的共鸣与认同。事实上，鲁迅的启蒙价值，即使在今天

也仍然是学院知识分子阐释鲁迅的重要原则。

80年代中后期以来，中国知识分子对鲁迅的阐释发

生变异。在现代主义影响弥漫文坛之际，鲁迅原本与存在

主义之间的深刻联系被重新揭示出来，并受到前所未有的

重视。李泽厚率先从存在主义的角度阐释鲁迅。李泽厚

在1987年的时候，将鲁迅、陈独秀和胡适并置在一起进行

比较。他将鲁迅的独特性定位于“提倡启蒙，超越启蒙”，

将“超越启蒙”看作是鲁迅超越一般五四作家的独特之处。

而所谓“超越启蒙”也正是鲁迅的存在主义精神气质。李

泽厚强调了尼采、安特莱夫、迦尔洵、厨川白村对鲁迅的影
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响，强调鲁迅怀疑、虚无的反抗精神，甚至将鲁迅看作是类

似于加缪笔下的席席福斯。

鲁迅是启蒙者又超越了启蒙，这就使他的启

蒙比陈、胡具有更深沉的力量。

鲁迅始终是那样独特地闪烁着光辉，至今仍

然有着强大的吸引力，原因在哪里呢?除了他对

旧中国和传统文化的鞭挞入里沁人心脾外，值得

注意的是，鲁迅一贯具有的孤独和悲凉所展示的

现代内涵和人生意义。

这种孤独悲凉感由于与他对整个人生荒谬

的形上感受中的孤独、悲凉纠缠融合在一起，才

更使它具有了那强有力的深刻度和生命力的。

鲁迅也因此成为中国近现代真正最先获有现代

意识的思想家乖文学家。(《胡适陈独秀鲁迅》，

《福建论坛)1987年2期)

紧随李泽厚之后对鲁迅进行存在主义阐释的是汪晖。

汪晖的《反抗绝望》虽然也将鲁迅思想区分为启蒙理性和

生命体验，但是，他的侧重点却在于揭示鲁迅思想的矛盾

性或悖论性。他从鲁迅的早期开始，分析鲁迅启蒙理性与

个体生命体验的复杂矛盾。汪晖认为，鲁迅早期思想中存

在着一种巨大的悖论：一方面是理性的，具有历史目的的

启蒙思想，就是立人，通过人的思想改造，达到建立现代化

民族国家的目的；但是，另一方面，鲁迅却接受了叔本华、

尼采等人的现代生命哲学。这些生命哲学，使鲁迅对历史

理性发生怀疑和动摇。钱理群的鲁迅研究可以看作是王

富仁研究模式的深入或变化。如果说王富仁的研究模式

还存在着明显的机械决定论倾向的话，那么，钱理群则在

这一基础上揭示了鲁迅精神的丰富性和复杂性。其《心灵

的探寻》以“野草”为轴心，以辩证法为基本思维方式，聚焦

于鲁迅心灵．分析鲁迅思想、精神世界的多种元素的组合、

碰撞，以及由此产生的思想张力和情感走向。

20世纪90年代以后，由于自由主义、新儒学(包括新

国学)、后现代主义等新的文化语境的形成，鲁迅研究也发

生了重大的变异。这里，最引人注意的是对鲁迅的质疑和

批评。鲁迅的思想、精神、文学成就，包括性格、心理等等，

几乎都遭到或隐或显的批评。林毓生等海外新儒家早在

80年代对鲁迅反传统的批评，在90年代逐渐获得一部分

人的响应，尤其是青年学子。与此相关的是对鲁迅激进主

义的批评。来自自由主义方面的批评，也许是最具有文化

启示性的。在自由主义不断扩散的过程中，人们自觉不自

觉地以自由主义的理念衡量鲁迅的价值，人们批评鲁迅的

偏激、好斗，甚至阴暗，这是在所难免的。鲁迅与胡适的比

较研究无疑是其中最有价值的研究。“以鲁抑胡”或“以胡

打鲁”，都未必是冷静的理性态度，能分辨鲁、胡的不同位

置与价值，才是最客观、公正的态度。一些学者业已分辨

出鲁迅与胡适的不同文化精神及其功能．这是最具有意义

的。胡适无疑是自由主义者，而鲁迅是什么主义却很难获

得一致性的认同。但是，这两者分属于不同的文化类型并

在社会历史的发展过程中，发挥不同的作用，这无疑是正

确的。健康的现代性文化秩序不可能是单一文化因素构

成，必然是多种因素，甚至不能缺少“异类”。如果鲁迅、胡

适被置于同样的文化高度的话，这意味着以往鲁迅的惟一

性权威地位已经不复存在，意味着知识分子的精神家园和

社会整体的精神导向逐渐趋向多元性。

90年代末期相对集中出现了一些质疑、批评鲁迅的

文章。这也许和世纪末这个富有暗示性的时间有关。当

时中国文化界流行着结算20世纪的宏大企图，在为20世

纪文化结算的宏大行动的裹挟之下，鲁迅也自然成为衡量

的重要对象。谢泳的<鲁迅研究之谜》中提出一个尖锐的

问题，即为什么以反专制为宗旨的鲁迅却总是被专制利

用。这种提问暗示我们，鲁迅被利用固然和文学外部的社

会历史密切相关，但同时鲁迅自身内部也存在着可能被利

用因素。张闳的《走不近的鲁迅》主要批评了鲁迅研究界

制造鲁迅神话，如关于幻灯片神话，鲁迅性格神话等。张

闳认为，幻灯片神话具有“圣人传说”的基本因素：示众者，

看客；启蒙者，愚昧的众生；堕落，拯救等。鲁迅反抗黑暗

的性格之中，饱含着偏激、不宽容和攻击性的性格，而鲁迅

研究界却将这种偏狭变得理直气壮。葛红兵的《为二十世

纪中国文学写一份悼词》在批评20世纪中国文学的时候，

对鲁迅也进行了尖锐的批评。他认为，20世纪中国作家

缺乏伟岸的人格，因而也无法创作出具有更高审美价值的

作品，鲁迅也不例外。作家朱文发起、整理的《断裂：一份

问卷和五十六份答卷》，是对一些青年作家的调查问卷，其

中涉及鲁迅。这些作家对鲁迅的态度具有很大的差异性，

但是，个别作家对鲁迅却抱以反抗、蔑视的态度。王朔的

《我看鲁迅》则认为鲁迅既不是伟大思想家，也不是伟大作

家，因为鲁迅没有系统的思想体系，也没有足以标志其创

作才能的长篇小说创作。鲁迅只是一个优秀的短篇小说

家，而鲁迅杂文则不能看作是文学。冯骥才的<鲁迅的功

与过》则指出鲁迅的国民性批判笼罩着西方的东方主义的

阴影。鲁迅笔下的国民性格不是中国国民，是东方主义者

眼中的中国国民。另外，还有朱大可的网络文章<殖民地

鲁迅与仇恨政治学的崛起》在网络广泛流传。文章把90

年代以来对鲁迅的批评和质疑以更尖锐、苛刻的话语方式

表达出来。文章暗示，由于包办婚姻的缘故，鲁迅情感受

到高度压抑，并沉溺于仇恨话语和暴力话语之中。鲁迅的

七条遗嘱是他的仇恨政治学的一Iz条基本原则，鲁迅的话语

与毛泽东的话语汇合具有一种异曲同工的特性。

这是文革结束以后，对鲁迅质疑、批评最激烈的一次。

尽管仍然有人使用“贬损”、“风波”等用语概括这种批评．

甚至个别人使用了带有文革遗风的语言进行反驳，但是，

国家权力机构却对此保持了宽容的沉默．鲁迅研究界主流
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的反应也是冷静的，大多数鲁迅研究者都将这种对鲁迅的

批评看作是社会变化、文化发展的正常现象。这是20世

纪中叶以来，鲁迅研究从未有过的现象。这元疑是一种巨

大的进步。其实，从鲁迅本人来看，他是那种爱憎分明、缺

乏中庸气质的作家，既容易赢得强烈的共鸣，也容易引起

剧烈的不适、反感乃至激烈的批评。这就注定了他那种在

大风大浪里起伏、动荡的命运。从历史经验来看，任何经

典性作家，都必然遭遇各种不同的理解，遭到千奇百怪的

令人意想不到的误读，当然也包括反面的批评。经典作为

一种历史记忆的留存，无可避免地随着历史的移动而为人

们所塑造。没有遭到质疑、批评的经典作家最多只是一种

权力垄断的反常性经典，而非正常的经典。经典之为经

典，就在于其置身予历史过程中的这种无限的自由阐释。

从这个角度讲，在经历了一场“风波”之后的新世纪鲁

迅研究，依然是90年代鲁迅研究惯性的延续。直到目前

为止，学院派的鲁迅研究其实仍然定格在90年代中后期。

渴望“走近鲁迅”或者“还原鲁迅”的努力并没有拿出超越

以往的成果。随着历史的移动，“还原”的冲动会不断递

减，而各种不同层次的令人意想不到的“误读”也许会不断

涌现。近几年的“鲁迅研究之谜”、“鲁迅活着会怎样”、“新

发现的鲁迅”等等，都和“还原鲁迅”无关，它们只是鲁迅作

为经典文学家被自由解读的表征而已。

[王学谦(1962一)，男，吉林省吉林市人，吉林大学文学院教

授，文学博士，博士生导师，主要从事中国现当代文学研究。]

鲁迅传统终结之后

刘祥安

(苏州大学文学院，江苏苏州 215021)

鲁迅是一个什么样的研究对象?或者说，鲁迅是什么

样的人?

这或许是一位中学生都可以脱口作答而不必追问的

问题：鲁迅是一位伟大的革命家、伟大的思想家、伟大的文

学家。我无意辨析鲁迅到底是否可以称为革命家、思想

家，将鲁迅视为革命家、思想家已经成为历史。在革命年

代和革命意识形态统辖社会的年代，为数众多的研究者深

入研究过鲁迅与共产党领导的革命、与马克思主义、与集

体主义的关系，这些研究成果，作为革命意识形态话语的

构成，已经成为民族国家建构史的一部分，这是事实。在

启蒙意识重兴的20世纪80年代，鲁迅作为启蒙思想家的

身份，也曾经引发了大量的研究，鲁迅的启蒙思想、立人思

想、改造国民性思想乃至人道主义思想，成为了现实社会

思潮的资源，虽然这时的“思想家”已经另有所指。将鲁迅

视作一个伟大的革命家与革命时代、革命意识形态之间的

紧密关系，与将鲁迅视为启蒙思想家与社会启蒙思潮之间

的互动关系，是显而易见的。鲁迅研究的视角一直与社会

现实运动、社会思潮存在着内在的关联。这正是鲁迅研究

的不竭的活力所在。只是，如今革命时代过去了，启蒙思

潮，不论鼓吹者是否情愿，也在经济生活大潮与大众文化

浪涛的合击下消退了。80年代后，尽管仍然有不少论者

从“思想家”的视角研究鲁迅，但也主要关注鲁迅对于个体

生命哲学的思考，此“思想”非彼“思想”。在当代学术视野

中，鲁迅似乎就只有“文学家”的身份还能获得广泛的认

同。然而，20世纪并不是一个文学的世纪。剔去文学之

外的意义，从纯文学视角看，鲁迅也就剩下《呐喊》、《彷

徨》、《野草》等创作。在纯文学与形式批评观念的规范下，

在中外文学史的参照下，鲁迅的意义日益令人生疑，甚至

于似乎已经终结。正是在这样的背景下，世纪之交，鲁迅

的地位受到了挑战。“好斗”与“骂人”等等，一度成为诟病

鲁迅的理由。

其实，鲁迅的意义没有终结，终结的只是20世纪鲁迅

传统的意义。

鲁迅是一个丰富复杂的存在，在20世纪，学者通过对

于鲁迅的解释，建构了以“革命”、“启蒙”为核心的鲁迅传

统。不可否认的是，20世纪80年代以来，中国社会发生了

巨大而深刻的变化。这个变化触及了社会的深层结构，波

及到社会生活的方方面面，以“革命”、“启蒙”为关键词的

鲁迅传统已经不足以应对变化了的局势。鲁迅传统的危

机正是这一巨变的必然结果。人们不再能从传统中得到

认识世界、解释世界乃至变革世界的知识与启示时，这一

传统就发生了危机。传统的危机就是解释的危机。要么
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