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摘要：本文作者曾经提出20世纪中国京剧改革的三大模式(即梅兰芳模式、田江模式、延安模式)的理

论。这篇文章进一步强调了田汉模式与另外两大模式的区别(为文化还是为政治?古典的还是现代的?)，并

结合新时期以来的戏曲实践，强调了田汉模式所具有的现代精神对当前京剧现状的重要意义，强烈呼吁现代

京剧的新生。
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导 言

笔者曾经撰文①认为，在20世纪上半叶，京剧改革已经大体形成了三种路径、三种模式。一是以梅

兰芳为代表的京剧艺人的改革探索，他们强调表演技术的锤炼与守成，同时在此前提下进行必要的内容

革新，是为“梅兰芳模式”，且称之为“技术守成型”；二是以田汉、欧阳予倩、焦菊隐等为代表的新文化人

的改革尝试，他们注重以现代文化眼光对传统京剧的思想内容进行改造，同时注意尊重、利用传统京剧

的技艺形式，是为“田汉模式”，且称之为“文化创新型”；此二者主要活动在国统区，基本上处于一种自发

的民间的状态，改革者对于政治、经济有相当的独立性，比较重视艺术上的锤炼；他们在改革的做法上有

相合的地方，但侧重点则体现出新与旧、古典与现代的分别。三是在解放区，在以毛泽东为代表的中国

共产党人的文艺思想的指导下，以周扬、张庚、马少波等为代表的文艺工作者对民间艺术的挖掘、利用与

改造，是为“延安模式”，且称之为“政治实用型”；这一种改革是由地方政权自觉发动的，为了达到一定的

政治、军事目的而进行的宣传活动，因此，它基本上采取了主题先行、观念大于形式的做法。这种做法和

田汉等人的做法有相似的地方，但两者也显示出“为革命为政治”和“为艺术为文化”的区别。

京剧改革的这三大模式之间是既有区别又有联系的，这种区别与联系在笔者的笔下也是明晰的。

但在实践的层面上，人们往往由于各种原因，只注意到了它们同为京剧的表面相似性和表层的联系，而

忽视了他们之间的深层的带有根本性的区别，从而导致了对田汉模式的核心精神的忽视乃至漠视，也使

得田汉模式在当前的文化语境下逐渐被边缘化，这对京剧现状与未来的影响无疑是深远的。因此，笔者

还是要再著专文，强调一下三大模式之间的区别以及田汉模式在今天的意义。

(一)

先看田汉模式与延安模式的区别。
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必须承认的是，田汉模式与延安模式之间有着极大的相似性。如，他们都要通过改造旧的民族形式

创建新的民族形式，他们的目的都是为了表达新的世界观人生观，重塑中国人的精神面貌。然而正因为

这种相似性一直以来让我们把两者混为一谈，看不到他们之间的根本区别：为文化还是为政治。

首先，同样是表达新的思想内容，田汉模式所要表达的是经过自己的理性过滤的现代文化，而延安

模式则是要宣传一种以国家政策、政党要求面貌出现的权力意志。在抗日战争时期，田汉所创作的一系

列京剧作品，如《土桥之战》(1937)、《新雁门关／(1937)、《江汉渔歌》(1937)、《新儿女英雄传》(1939)、《岳

飞》(1939)、《双忠记》(1942)等基本上表现的都是团结抗日，忠勇报国，争取民族独立的主题。不仅如

此，田汉还在对历史的发现与对人性的挖掘方面，有许多独立的探索。如《明末遗恨》以全新的现代观念

解释历史，认为“明末之最大遗恨”在于当时盘根错节的政治腐败，导致人民起义，外敌乘机入侵，致使

“汉民族重复沦于异族统治之下垂三百年”①。《杀宫》则把崇祯皇帝写成一个富有人道主义思想和民主

精神的、能够反省封建制度罪恶的现代人形象。尽管这种做法有反历史主义倾向，并不十分可取，但其

中却渗透了田汉本人作为现代知识分子的独立思考。而延安的代表作《逼上梁山》、《三打祝家庄》等不

仅大多与民族解放无关，反而大讲阶级斗争的主题。其中的人物形象，不管是林冲还是宋江，都不是有

血有肉的个性化的人物形象，而是某个阶级的情绪、某个集团的利益的象征。另外，田汉还写过许多表

现“爱与美”的主题的京剧剧本，如《武松》、《武则天》、《情探》等鼓吹妇女解放、探索人性奥秘、颂扬真情

至上与人格独立的作品。这样的作品在延安出现简直是不可想象的。所以，解放以后，田汉可以推出像

《谢瑶环》和《白蛇传》这样的或气壮山河或缠绵悱恻的力作，而延安模式则只能产生“样板戏”这样的精

神枷锁。

其次，同样认为形式应该为内容服务，同样是在表达新的内容的过程中改造旧形式，但田汉模式的

目的是为了形式的“重建”，而延安模式的目的是为了“利用旧形式”。目的的不同基于出发点的不同。

田汉是把京剧的形式当作一种文化遗产来珍视的，而延安则是因为京剧的形式为大众所喜闻乐见而正

好作为政治宣传的工具而使用的。从文化的立场看问题，自然寄希望于旧形式的新生的；而从工具的立

场看问题，则自然是视其功能的有无而取舍了。抗战伊始，田汉把抗战当作一个极好的全面改造、提高

戏剧的内容和形式的契机。从内容来看，抗战意味着民族精神的高扬；从形式来看，抗战意味着适应大

众，适应广场式的演出环境。田汉强调：“我们在为抗战服务的过程中，应该注重对新艺术新形式的追

求。因为只有艺术高度完整的戏剧，才能更有效地推动抗战。”固田汉则是早在1927年就在尝试歌剧

改革，目的是为了促进中国文化的现代化。在抗战的政治宣传与戏剧的文化创新之间，他是在利用“抗

战”进行文化创新。他也破坏了旧形式，但他是为了构建一个更好的新形式，而不是止于政治宣传。他

曾反复表达这样的意思：“神圣的对日抗战，不仅成为文化全般的推动力，尤其是改革戏剧的千载良

机”@。田汉常常说，搞戏剧就要搞戏剧运动。运动是要有主题、有方向的。应该说，这个主题和方向就

是中国文化、中国戏剧的现代化。在田汉那里，文化创新是第一位的，改革京剧是第二位的，服务政治是

第三位的。

这和延安模式无疑是大异其趣的。延安是典型的“利用旧形式”，抗战来了，阶级斗争形势严峻了，

需要进行政治宣传，就把京剧等旧形式拿来用用，用过之后旧形式会怎样那是不在考虑之列的。因为他

的最高目的是政治宣传。延安的口号很明确，“改革平剧，使它能够适应于政治的需要”。④所有顾全、

保护京剧艺术形式的观点都要为政治宣传让路。在1943年的4～5月问，延安的《解放El报》展开了一

场“关于平剧工作方向问题的讨论”，集中批评了阿甲的并不显豁也并不算过分的“保留‘平剧艺术的完

①田汉：《(明末遗恨)前记》，《田汉全集》(17)，广州：花山文艺出版社，2000年版，第314页。

②、@田汉：《关于抗战戏剧改进的报告》，《田汉全集》(15)，广州：花山文艺出版社，2000年版，第387页、384页。

④《中央文委确定剧运方针为战争生产教育服务成立戏剧工作委员套并筹开戏剧工作舍议》，见《戏剧工作资料汇

编》(中国艺术研究院内部资料)，1984年4月鳊。
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整性”’的观点。阿甲认为，平剧艺术的改革问题，或者说“推陈出新”问题，主要是要解决“服务政治”与

“接受遗产”的矛盾的问题，即“旧的艺术形式和政治现实的不统一”问题。要解决这一矛盾，必须很好地

认识旧形式，“研究平剧，研究它的完整性”，因为“不能够钻进去认识哪些是‘陈’，便没法去‘推’，‘新’就

无从可‘出”’。尽管阿甲反复强调要“把接受遗产与服务政治连结起来”，强调“接受遗产，是为了服务政

治，因为服务政治，才接受遗产”。但在当时延安的形势下，这种观点却是得不到认可和尊重的，很快阿

甲便受到围攻。从此，便不再有人提“艺术的完整性”问题了。

(--)

再看田汉模式与梅兰芳模式的区别。

田汉模式和梅兰芳模式之间一个强调形式的价值，以表演取胜，一个强调内容的价值，以思想性见

长；一个以演员为中心，一个以作家为主导；一个意义在于文化的守成，一个意义在于文化的创新。新与

旧，古典与现代之间，似乎泾渭分明，判然有别，还需要再费口舌吗?

诚然，他们之间的区别是明显的，对于京剧的传承，他们各有其重要的使命。但长期以来，由于我们

(包括笔者自己在内)过于重视梅兰芳模式的价值，以为梅兰芳模式便是中国京剧的全部和正宗，以致忽

视了田汉模式的重要意义。笔者在2003年第三届中国京剧艺术节上，看到24台剧目，只有2台是传统

剧目，便深为京剧改革的梅兰芳模式担忧，于是便作出了在“田汉模式和梅兰芳模式之间”倾向于以后者

为发展道路的选择山。今天若从更为宽广的文化背景来看，提倡田汉模式更显当务之急。这不仅仅是

因为田汉模式从一定程度上、从某种意义可以涵盖梅兰芳模式，而且是因为我们的时代需要田汉模式，

而田汉模式正在离我们远去。

说白了就是，一种现代精神在离我们远去，而一种古典主义在我们周围弥漫。这种现代精神在京剧领

域的体现就是田汉模式里的以现代启蒙意识为核心的文化创新观念，即，强调戏剧在内容上要以理性精神
直面人生、探索真理、批判社会、回应时代；强调戏剧的形式要为内容服务，同时追求一种内容和形式平衡

协调发展的、编导舞音美有机统一的艺术形态。而古典主义在京剧领域的体现就是梅兰芳模式里的“秩

序、比例、均匀、和谐”，这是“一种用来控制和压抑人的活生生本能的精神概念”，“决不会表现任何自由决

定后的欢愉，只代表一种强加于人的理想”，所以，“古典主义是政治专制的精神同伙”。@就当前刚刚走出

中世纪而向现代化迈进的中国社会而言，封建主义阴魂不散，还不时地笼罩着我们民族的精神生活，而现

代主义的精灵则是时隐时现，尚未在中华大地牢牢生根。所以，我们有理由大力为田汉模式“招魂”。

田汉模式在京剧演艺界的代表人物无疑是周信芳。我们从刘厚生先生对周信芳先生艺术成就的精

到的总结中可以清楚地看到这一点。

“周信芳根据自己的条件和审美理想，在充分掌握各种传统程式规范和方法的基础上，并横向借鉴

多种艺术样式，以生活真实为依据，突出地细致刻划人物心理过程，按照唱词和道白的内容运腔使调，特

别强调其内在的感情力量。他寻找和创造为各个角色所特有的形体动作和唱腔唱法，给观众以鲜活的、

令人难忘的印象。”

“周信芳的代表性剧目，其思想内容基本上都是表现正义与邪恶的斗争，特别是以忠臣义士、善良百

姓面对昏君权奸、贪官恶人的斗争为多。为了表现这样的富于人民性的人物，他就以很大力量长时间对

传统剧本进行文学上的整理加工并创编新的剧本。⋯·．．这就为京剧文学宝库增添了许多相当完整的精

品。同时周信芳还积极关注现实生活，每每在国家民族遭遇重大危机时编演宣扬爱国主义精神、表达人

民感情的剧目。⋯⋯这些戏大都在当时取得了巨大的激励社会的成就，也是发扬了南方京剧关心国事

①李伟：《戏曲改革：在田汉模式与梅兰芳模式之间》，《艺术学》丛刊，上海：上海学林出版社，2004年5月。

@[英]赫伯特·里德：《古典主艾与压抑》，转自马尔库塞：《审美之雏》，李小江译．南宁：广西师范大学出版社，2001年

版，第151页。
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的优良传统。”

“周信芳的艺术成就还表现在舞台艺术二度创作中达到的高度完整性。在他个人表演上做到了唱

做念打四功的完整结合；在一台演员的合作中强调交流反应，做到了一台无二戏；在各种艺术因素的综

合创造中，做到了编导舞音美的全面和谐。他长期兼任导演，对京剧导演艺术有着卓越的贡献。”

“⋯⋯(麒派艺术)这种豪迈、苍劲、浑厚的壮美风格正是由周信芳在他所塑造的人物的性格化、京剧

文学的提高和舞台美术的完整性等多种因素综合融汇而成。这种壮美风格也更是周信芳深受20世纪

上半叶中国人民前仆后继为祖国争独立为人民求解放的豪迈刚强、悲壮沉雄的时代精神的熏陶和推动，

并与之呼应的结果。⋯⋯(麒派艺术)突出地发挥了京剧在观赏娱乐中所蕴涵的战斗精神和批判作用，

大大提高了京剧在整个社会文化中的品位、层次。”∞

周信芳的艺术创造与京剧改革的田汉模式在精神上是相通的，在实践上是呼应的。我们强调田汉

模式的价值，也就是要重新评价并认识周信芳的历史地位。关于周信芳的历史地位，姜椿芳先生曾经有

一个评价说：“中国戏曲史上存在着一个突破形式主义束缚而与现实生活相结合的‘周信芳阶段’。”∞

说周信芳的价值是“突破形式主义束缚而与现实生活相结合”实在精辟，但仅仅把这当作戏曲史的一个

“阶段”还是很不够的。周信芳代表了京剧的现代化发展方向，代表了京剧的未来。

(三)

我们再看看田汉模式在当前的命运。
表现在田汉和周信芳等进步艺术家身上和作品中的那种伸张正义、仗义执言、舍生取义的传统美德，

那种争取自由独立、追求美好人性、探索社会真相的现代精神是京剧改革的田汉模式的灵魂。《白蛇传》

(1955)和《谢瑶环}(1961)的出现而标志着田汉模式的成熟，但在反右运动和文革中，它遭遇了重大的挫折，

现代精神也备受摧残。新时期以来的1980年代，是田汉模式恢复精血并逐步发展的黄金时期，《曹操与杨

修》的出现标志它达到了新的高峰。但1990年代以来，随着文化的转向与经济的转轨，整个社会的艺术创

造特别是包括京剧在内的戏剧创造全面滑坡，田汉模式再度受挫，《贞观盛事》正是其表现。

这里主要说说文化的转向对田汉模式的影响。如果说1980年代的文化价值取向是走向世界，那么

1990年代则是回归传统。1980年代被思想界认为是中国20世纪继五四以来的第二个启蒙时期。在改

革开放政策的指引下，中国人再次如饥似渴地放眼世界，各种西方思潮接踵而至、此伏彼起，文化热、美

学热，一浪高过一浪。在相对贫乏的物质生活条件下，人们却能尽可能地融会所有的知识，来反思中国

的文化，探索中国的未来。正是在这种背景下，诞生了对中国文化进行了深刻反思的力作《曹操与杨

修》。《曹操与杨修》探讨了几千年来中国历史文化语境中普遍存在的权势者与知识分子之间的关系问

题，并对其中的深层的文化人格根源进行了挖掘，表现出作者对历史与现实的深刻反思与理性批判。所

以它不仅引起了当时从“文革”中过来的知识分子的深切共鸣，而且在今天乃至今后强调“人才战略”的

中国都有广泛的现实针对性。该剧上演后，被誉为“近十年来京剧艺术探索的重大收获”、“京剧新剧目

创作新时期的开始”的里程碑式的作品。这当然是该剧剧组努力的结果，是话剧与京剧优势杂交的产

物，但更是整个1980年代思想解放运动的产物。正如导演马科所说，《曹操与杨修》的成功，“实际上是

周信芳道路的胜利”，当然，也就是田汉模式的胜利。

1990年代以来，由于人所共知的原因，整个社会的文化走向发生逆转。知识分子或者是回到书斋，

埋首故纸堆；或者是下海经商，追逐黄金梦。社会上重又弥漫“读书无用论”。人们也不再热血沸腾地关

心政治、关注现实。斯文扫地，物欲横流，文过饰非，乡愿盛行，知识界出现了所谓“思想淡出，学术淡人”

①刘厚生：《中国京剧大百科全书·周信芳》，《麒艺丛编》(三)，上海：学林出版社，2002年1月版，第7—8页。

o《北京日报》，1985年4月3日。
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的局面。人文精神不复存在，狭隘民族主义甚嚣尘上。在这种背景下，于是就有了隔靴搔痒、“小骂大帮

忙”的《贞观盛事》。它告诉我们：所谓的“盛世”也充满许多隐患，但只要有明君、清官、诤吏、良民，实行

德政，我们这个社会就没有什么问题不可以解决了。显然，这是一个为王权文化贴金的戏，它有着深厚

的现实土壤，却没有深刻的现实针对性。历史的经验已经反复告诉我们，人治社会有诸多弊端，解决这

些弊端只能依靠健全而有效的制度，因此我们正努力建设一个法治社会。但在这样一个现实语境之下，

我们的剧作家没有把他们的笔触伸向对人治社会弊端的揭示，反而转向对它的温情脉脉地讴歌，这岂不

是“逆(世界)潮流而动”么?这个戏表面上看也是走着周信芳道路的，也是属于田汉模式的——导演、编
剧一应俱全，灯光舞美一个不少，话剧京剧一为我用——但恰恰缺失了周信芳道路、田汉模式的“主心
骨”和“灵魂”——敏锐地感应时代脉搏、准确地诊断时代病症、深刻地挖掘文化病根的现代精神。所以，

它是一个伪田汉模式真延安模式的作品。说它属于延安模式还有点不准确。因为延安模式是有明确的

政治宣传目的的，是“听将令的”的结果。但《贞观盛事》则是“揣度圣意”的结果。但无论如何，有一点是

可以肯定的，它恰好是符合“以德治国”的政治宣传需要的，所以它本质上还是属于延安模式的。《贞观

盛事》的出现，说明我们对田汉模式(周信芳道路)的继承是流于皮相的，对其中的现代精神还处于一种

不自觉状态。

值得玩味的是，《曹操与杨修》和《贞观盛事》出自同一个剧院、甚至是同一个演出团体，只是编剧和

导演易人，只是时代不同了。可见，田汉模式的成败，关键在于把握戏剧精神内涵的编剧和导演，关键在

于具有现代精神的艺术家来创作，关键在于我们时代的氛围是否能够允许这种现代精神存在。

结语

我们说京剧改革的田汉模式(周信芳道路)代表着京剧的现代化发展方向，那么我们必须为“现代京

剧”正名。

实际上，“现代京剧”非指题材意义上的以表现现代生活为内容的京剧，而是指精神内核上具有现代

意蕴的一切京剧剧目。长期以来，我们只是把写“现代题材”的京剧称为“现代京剧”，而往往忽视了“现

代京剧”更为根本的价值在于它的“现代意蕴”。从这个意义上讲，传统戏、新编历史戏、现代戏三并举的
提法，在逻辑上是有问题的，它们实际上还是传统戏和现代戏的“两并举”。新编历史剧只要具有了现代

精神就是“现代戏”，表现现代生活的京剧，如果没有现代精神，也只能算作“传统戏”。这其实也是田汉

先生的思想，但是长期以来没有引起我们足够的重视。

今天，中国文化面临着巨大的危机，这个危机就是“走向世界”还是“回归传统”的文化价值选择的危

机。京剧也面临着巨大的危机，这个危机主要是我们对田汉模式所具有的“现代精神”的不自觉的危机。

为此，我们期待着真正具有“现代意蕴”的现代京剧的新生。

Discoursing upon Tian-Han Pattern of BeUing Opera Again
LIWei

(Shanghai TheatreAcademy，Shanghai 200040，China)

Key Wo州s：Beijing Opera reformation；Tian-Hart pattem；Zhou—Xinfang way

Abstract：The author has ever argued that there were three patterns of Chinese Beijing Opera reformation
in the 20th century，Mei—Lanfang pattern，Tian-Han pattern and Yan’an pattern．This dissertation empha—

sizes the difference between Tian．Han pattern and the other two patterns，discusses the value of modeaqfl

spirit embodied in Tian-Han pattern on the basis of current Beijing Opera since 1980s，looks forward to new
modern Beijing Opera．

(责任编辑：陈晓东)

  万方数据


