
美国西部牧区的掠夺开发及后果

周 钢

内容提要 美国内战后至20世纪初的西部牧区开发，虽然使曾被称为“美国大荒漠”的

大平原兴起为一个疆域辽阔的“牧畜王国”，但牧区繁荣是靠掠夺性开发促成的。这种残暴

的掠夺性开发造成牧区超载放牧，形成牛羊相残、农牧争地的混乱局面，甚至引发流血冲突

和“牧区战争”。掠夺性开发酿成悲剧后果：它破坏了大平原的自然风貌；打破了自然界的生

态平衡，导致草原沙化和沙尘暴频仍；白人拓居者对大平原的主人——印第安人施行种族灭

绝政策，建立的是缺乏和谐、受垄断资本控制的白人富有者主宰的社会。

关键词 美国西部牧区 掠夺开发 悲剧后果 内战以后

美国内战后的西部牧业开发①取得了巨大成就。内战前还被称为“大荒漠”的大平原地区，被开

发成美国重要的畜产品生产基地。辽阔的西部兴起了一个“牧畜王国”。美国西部史和牧业史著作都

津津乐道“牧畜王国”繁荣兴旺的“黄金时代”，对美国西部牧业开发的失误却关注不够②。美国西部

牧业开发中的掠夺式经营造成了牧区的超载放牧，形成牛羊夺草、农牧争地的混乱局面，甚至引发牧

区冲突，酿成流血事件。掠夺性的经营带来了灾难性后果，它破坏了草原植被，导致草原的“荒漠化”，

也破坏了美国西部的自然风貌和生态环境，社区生活缺乏和谐。

一、“牛吃牛"

密苏里河以西的辽阔地区有丰富的牧草资源，特别是大平原的牧草资源在内战前基本上还未得

到开发利用。在这片土地上，牧草和水源最初对所有的人都是免费开放的。当时流行的说法是在西

部草原养牛只需很少的费用和不多的劳作，牛便能自然繁衍。尤其是大平原北部的牧区，在一段时间

内为牧场主提供了发财致富所需要的丰美草地、水源、自然增长的畜群和好的市场价格等等。大平原

成了独具诱惑的地方，大批东部和欧洲的投资者下赌注般地把资本投入了美国西部的养牛业。

①本文是“国家社科基金项目”(01BsS006)的阶段性成果，受北京人才强教计划资助。

②美国学者的论著少有专门论述掠夺性开发的。笔者只见到一篇塞迪斯·w．博克斯论述得克萨斯西部牧区衰落的论文，主

要着墨于牧区天灾造成的危害，参见塞迪斯·w．博克斯：《得克萨斯西部牧区的衰落》(Thadis w．Box，“Range Deterioration

in West Texas”)，《西南部历史季刊》(So“胁"P“His￡ori∞z Q“Ⅱ以P“∥)第71卷，1967年。本文的其他资料均散见于美国学

者的论著中，笔者以注释体现出来。
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大平原的丰富牧草资源不是无穷无尽的资源，草原对牲畜的承载能力是有一定限度的。19世纪

70年代中期，大平原地区牧养一头小公牛需要10至30英亩的天然牧草。在得克萨斯草原地区，

1898年养活50头牛需要一平方英里的牧草①。换言之，平均每头牛每年需要靠12．8英亩草地生存。

这是经过19世纪70至80年代的疯狂放牧之后才得到的理性认识，而违背自然规律，牧场主就会自

食恶果。

在美国西部牧区，牧场主放牧的牛群数量大大超过了草地的承载能力。1867年，得克萨斯的牧场上

每平方英里竞放牧着300头牛②。19世纪80年代初，在得克萨斯的沃思堡附近，一个牧场主在1万英亩

的放牧区养了2．5万头牛④；在怀俄明“斯旺土地牧牛公司”的60万英亩放牧区的牛多达11．3万头④。

概而言之，在整个“牧牛王国”，南从得克萨斯北至美加边界，牧区到处都呈现过载过牧的饱和状态。牧

场主放牧的牛群一般都超过草地承载能力的6至10倍。沃思堡附近的那个牧场的超载量竞达25倍。

牧场主在西部地区采用的是垄断资本与原始游牧方式相结合的掠夺式经营。这种经营方式只是

一味地向草原索取而很少甚至基本不向土地投入。涌入牧区的牧牛场主除了在初期建立牧场设施、

购买牛群投入资金外，很少在牧草资源和水源保护方面投资。在19世纪80年代以前，西部牧区的大

多数牧场没有围篱和畜栏。牛群被赶到公共牧区，任其四散漫游。每个牧场主都想利用免费的天然

青草和水源，无节制地扩大牛群，致使牧场牲畜暴满超载。

过剩的牛群吃掉了过多的青草。在许多严重超载的牧区，牛群啃光了青草。有的草地甚至被永

久毁掉。很多过载过牧的牧区都需要补种新草，这样的草种要在靠近水源15至20英里的地方才能

获得⑤。但是，只求多获利少投入的牧牛场主从不花费财力和人力去补种牧草和保护草原。他们主

要关心的是如何扩大自己的牛群，出售更多的牛，其结果使牧区的牛群越来越多。不同牧牛场主的牛

争草争牧，在“牧牛王国”里上演着“牛吃牛”的悲剧。

二、“羊吃牛"一、’r|noT

在适合放牧牛群的牧区同样适合放牧羊群。美国西部的牧羊业在内战以前就以新墨西哥为中心

发展起来了。内战以后，在美国西部迅速崛起的“牧羊帝国”，是由远西部向东的大赶羊运动和东部养

羊者移居西部相结合的产物。1865年，新墨西哥、加利福尼亚和俄勒冈的产羊量占全美国产羊总量

的1／8多。这些州和领地牧羊业蓬勃发展的状况激发了牧羊主为其羊群寻求新“领地”的强烈要求。

因此，在19世纪60年代结束前，赶羊的方向明显地改变为由西向东。从内战结束至20世纪初，由西

向东的大赶羊运动持续了30年左右。1880年与1870年相比，爱达荷、蒙大拿、怀俄明和科罗拉多绵

羊产量的增长率分别为27：1、91：1、22：1、95：1、4：1、6：1。这些领地的绵羊增长率远远超过了

羊群的繁衍增长率。考虑到因死亡和出售等因素的影响会使当年羊在牧区的增加量有一定比例的减

少，那么上述领地的绵羊产量至少有一半是从加利福尼亚、俄勒冈，或偶尔从其他州长途驱赶来的。

①欧内斯特·s．奥斯古德：《牧牛人的时代》(Ermest s．0sgood，nPD口y o，如P巳“)，芝加哥1968年版，第194页；克拉拉·

M．洛夫：《西南部牛业史》(clara M．Love，“History o“he cattle in the southwest”)，《西南部历史季刊》第20卷，1916年7

月，第14页。

②克拉拉·M．洛夫：《西南部牛业史》，第14页。

③ 沃尔特·P．韦布：《大平原》(walter P．webb，丁kGr∞￡P如伽s)，沃尔瑟姆1959年版，第237页。

④ 戴维·达里：《牛仔文化》(Da、rid Dary，cD砒y白缸“”)，劳伦斯1989年版，第252页。
⑤克拉拉·M．洛夫：《西南部牛业史》，第14页。
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特别是像蒙大拿和怀俄明等主要的牧牛区，羊群涌人的数量更多，增长速度更快。在12年问，大约有

150万只绵羊靠着蹄子的奔跑，从新墨西哥抵达了堪萨斯、内布拉斯加和密苏里等州。其中有一些羊

来自得克萨斯的潘汉德尔地区①。

内战结束后至19世纪末，农场羊群西进到密苏里河以西100至150英里或更远处。这些羊群的目

的地是东内布拉斯加中部的普拉特河地段。后来，羊群前往科罗拉多的卡什拉普勒德河谷、阿肯色河谷

和内布拉斯加的北普拉特河流域。19世纪70年代，辽阔的南普拉特河流域及其支流地区和沿卡什拉普

勒德河地区已成为最大的羊群育肥区，每年饲养的羊多达100万只。1884年，阿肯色河谷成为第二个较

大的育肥区，它在1900年饲养了67万只羊。此外，西部还有圣路易斯河谷和沿大章克申西坡等一些较

小的饲养区，美国饲养的绵羊和羊羔有1／4是在科罗拉多育肥的。南北达科他是最后建立起养羊业的

地区。西部是牧羊区，东部发展成饲养羊的育肥地。羊群主要来自怀俄明、新墨西哥、科罗拉多和蒙大

拿等牧羊区。1890年，南达科他拥有的绵羊为23．8448万只，到1900年，其数量增长到77．5236万只。

北达科他在1890年的绵羊仅有13．6413万只，到1900年则达到68．2万只②。

得克萨斯的牧羊史像牧牛史一样久远，只不过在当初并不被人们所重视。到1880年，该州牧羊业

突然扩展开来。在格兰德平原、潘汉德尔地区、爱德华高原和佩科斯以西至新墨西哥边界地区，都出现

了养羊业的繁荣景象。这一年，得克萨斯绵羊的数量为241．1万只。到1884年，该州农场饲养和牧场

放牧的绵羊数量上升到了660万只。还有些著作称，1884年得克萨斯拥有绵羊的数量多达800余万只，

比前四年增长了约33％③。得克萨斯这个牧牛大州成了产羊大州和向东部赶羊的羊源供应地。

与硕大而尚未完全脱离野性的长角牛相比，绵羊只不过是“毛茸茸的小动物”。然而，正是这些被

牧牛场主看不起的小动物，靠着短短的四蹄走四方。在牧羊人的驱赶下，羊群从太平洋沿岸抵达落基

山区，进入大平原，又到了密苏里河畔。从1870至1900年，大约有1，500万只羊被从西部驱赶到东

部。除了被送往市场作为肉羊出售外，很多羊在不同的羊道终点落地生根，在那里繁衍后代。从太平

洋沿岸至密西西比河之问，形成了一个疆域辽阔的“牧羊帝国”。这个帝国在落基山至密苏里河之间

的大平原与“牧牛王国”的地域相重合。毛茸茸的羊群不断蚕食、侵占牧牛区的地盘，形成羊牛争草争

牧的残酷竞争局面。

在大平原地区的一些州和领地，牛群被驱赶到牧区，并先于从沿海地区来的羊群。大牧牛场主在

19世纪70年代便占居了大平原最好的牧区。他们极力维护其“先占权”，不能容忍大量羊群涌人平

原牧区。然而，建立牧羊场比牧牛场的投资低，管理费用和投入的人力少得多。2至3个牧羊人可以

管理一大群羊。比牧羊人多几倍的牛仔只能管理与大羊群1／4数量相当的牛④。因为牧羊场比牧牛

场投资少见效快，到19世纪70年代，在美国西部牧羊业变得比牧牛业更具吸引力。

①爱德华·N．温特沃斯：《美国的赶羊小道》(Edward N．wentworth，AmPricn’s s^PP户_rmiz)，埃姆斯1948年版，第189、264

页；查尔斯·w．汤、爱德华·N．温特沃斯：《牧羊人的帝国》(charles w．Towne，Edward N．wentworth，s^P肋Prd’5

EmpirP)，诺曼1946年版，第170页。

②查尔斯·w．汤、爱德华·N．温特沃斯：《牧羊人的帝国》，第171—172页；爱德华·N．温特沃斯：《美国的赶羊小道》，第342、

345页。

③勒鲁瓦·R．贝哈芬等：《西部美国》(kRoyR．Hafen，et al，Wjs￡PmA彻州∞)，格尔伍德～克里夫斯1970年版，第434页；罗伯

特·G．费里斯编：《勘探者、牛仔和垦殖农民》(RDbert G．Ferris，ed．，Pr0印8f￡or，CD刊谊删nnd s甜施5￡P，)，华盛顿1967年版，

第61页。

④罗伯特·G。费里斯编：《勘探者、牛仔和垦殖农民》，第63页；爱德华·N．温特沃斯：《美国的赶羊小道》，第523页。
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尽管牧牛场主竭力反对牧羊主进入牧牛区，但他们难以从根本上阻止羊群的涌入。因为公共牧

区是对所有人开放的。在持续向东部赶羊的过程中，有大量羊群涌入了大平原各州和领地，使原本牛

满为患的牧区又增添了暴涨的羊群。尽管堪萨斯州在19世纪80年代中期、其他州和领地在1890年

都禁止羊群进入①，但向东部赶羊的活动又持续了十余年。

大量羊群涌入平原牧区带来了严重的后果。在一些州和领地，羊的数量大大超过牛的数量。1882

年，得克萨斯格兰德平原的牛为72．8247万头，羊则达到了246．1088万只②。同年该州的羊达到了

486．4万只。1883至1885年，得克萨斯每年出栏的羊的数量都超过600万只。1886至1887年，该州每

年产羊超过500万只。1883至1887年，得克萨斯每年的产羊量都超过了内战结束时该州最高的存牛量

500万头。在怀俄明，1886年拥有900万头牛，羊的数量仅为牛的1／3。到1900年，该州有羊500万只，

牛的数量仅为羊的1／8，约为52．4万头③。同年，蒙大拿有羊600余万只；新墨西哥有400多万只；犹他、

爱达荷和俄勒冈各有300多万只，科罗拉多和加利福尼亚各有200多万只④。这些州和领地拥有羊的数

量都大大超过了牛的数量。羊牛争草争牧，实际上就是“羊吃牛”、“牛吃羊”，是牛羊相残。

三、“农毁牧"

直到19世纪70年代以前，向西移居的农场主大多停留在堪萨斯和内布拉斯加东部的大草原边

缘地区。随着1869年第一条横贯大陆铁路的建成，大平原在次年向拓荒者开放。移民洪流乘火车西

进，使大平原东部的空地变得越来越少。再后来的移居者不得不涌入半干旱和于旱地区，在堪萨斯、

内布拉斯加和得克萨斯西部以及南北达科他等地定居。第二次工业革命的科学发明和提供的农业机

械使拓荒农场主成了大平原的“征服者”，辽阔的西部被开垦成美国的主要产粮基地。

美国的城市人口在第二次工业革命中增长得很快。一个美国人每年吃的粮、肉、蛋和家禽要由

2．5英亩农田和10英亩牧场来提供。美国农场主的产品有一个不断扩大的国内市场，国外对美国粮

食的需求量也很大。国内外市场的兴旺，使每蒲式耳小麦在1866至1881年很少跌至1美元以下⑤，

这成为吸引数百万农民在1879至1890年间蜂拥西进的经济动力。拓荒农场主挺进了将他们阻拦了

一个多世纪的大平原。

内战前，在堪萨斯和内布拉斯加的东部边缘地带的河边低地中，拓荒者已建立了几个规模不大的

农业区。内战后，拓荒者大军开始沿河流西进到有肥沃冲积土和树木的地带。1870至1872年，火车

载着移民沿堪萨斯太平洋铁路线把边疆向西推进了100英里。1875年后，移民流沿圣菲铁路而行，

到达堪萨斯西南部。拓荒者还在内布拉斯加沿联合太平洋铁路的筑路地带定居。到1880年，这硼个

州的定居区都推进到了西经98。。同年，堪萨斯的人口达到了99．6096万人，内布拉斯加为45．2402

万人。这两个州每一英亩的可耕地都被开垦了。在1868至1878年问，由于几条铁路几乎同时修到

东北部边缘地带和布莱克山“淘金热”等原因，达科他出现两次“繁荣”，促成了往那里移民的热潮。在

① 罗伯特·E。里格尔等：《美国西进》(Roben E，Riege】，et a1，AmPricnMow5 wP5￡)，纽约1971版，第488页。

② 保罗·H．卡尔森：《得克萨斯毛茸茸的羊背脊：牧区的绵羊和山羊业》(Paul H．CarlSon，矗∞sⅥ，0f￡y＆cb：nPR“ngP s^P印

口以GoⅡ拈jn幽5f删)，科利奇站1982年版，第63、69页。

③ 雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》(Ray Ah Billington，wjstM以Er加n5ion：A His￡ory o，￡妇AⅧrim”Fron￡抬r)，纽约
1974年版，第597页；罗伯特·E．里格尔等：《美国西进》，第489页。

④ 爱德华·N．温特沃斯：《美国的赶羊小道》，第285页。

⑤雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第617页。
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1873年，明尼苏达的小麦种植专家奥利弗·达尔林普尔采用机器生产，在雷德河谷地进行种麦试验。

他在4，500英亩土地上获得的利润超过了100％。这一震惊整个西部的结果吸引着越来越多的拓荒

农场主移居雷德河谷。很快，拓荒农场主吞没了达科他平坦的草地。到1890年，南北达科他的人口

分别达到了34．68万人和19．0938万人①。

拓荒农场主还占领了怀俄明和蒙大拿的起伏不平的山麓地区。它们的人口在1890年分别达到

了7．445万人和45．7607万人。1870年，科罗拉多的农牧场之和仅有1，728个。这一年，修到丹佛

的铁路为农场主移居科罗拉多提供了便利条件。仅在1887至1888年，根据《育林法》移居该州者有

1．5225万人。在这两年移民的高峰期，拓荒者占据了科罗拉多的421．7045万英亩土地。移民几乎

布满了该州东部的平原地区。其人口由1870年的3．9864万人增至1880年的19．4327万人②。

在农业边疆向大平原西北部扩展时，另一批拓荒者进入西南部的得克萨斯。在19世纪70年代，

该州的农场由6．1125万个增加到17．4184万个。定居区的边疆几乎推进到了半干旱线。该州的人

口由1870年的6．1125万人增加至17．4184万人。随后，拓荒者又涌人俄克拉何马，把印第安人挤出

最后一个避难所，占领了这块美国最后的公地。1889年4月22日中午，俄克拉何马正式向移民开

放。此前，那里只有7．5万印第安人，白人定居者甚少。到1890年，其人口上升到25．8657万人。至

1906年，在俄克拉何马的印第安人只剩下了分散的残余部落，居民却达到了50万人。4年后，它的人

口猛增到165．7155万人固。

在19世纪的最后30年中，美国有定居者的土地数量超过它此前的总量。从1607至1870年，美

国有4．07亿英亩土地被占据，1．89亿英亩土地得到改良。从1879至1900年，美国又有4．3亿英亩

土地有了定居者，其中2．25亿英亩土地被开垦。在1860年，西部19个州和领地中，明尼苏达、堪萨

斯、得克萨斯和加利福尼亚分别建有农场1．8181万个、1．04万个、4．2891万个和1．8716万个；其余

的州和领地共有1。9098万个。在1．2亿英亩土地中，得到改良的只有743．7819万英亩。到1900

年，西部19个州和领地新增农场114．1276万个，改良的土地约为1．3073亿英亩。同年，西部地区谷

物和小麦的产量为美国全国产量的32％和58％④。

数百万拓荒农场主不顾牧牛场主和牧羊主的敌视，闯入“牧畜王国”。他们围篱占地，开荒经营。

牧区被农场主占据的土地越来越多，对牧场构成严重威胁。牧牛场主和牧羊主也开始用带刺铁丝筑

篱，把自己的放牧场围起来，以阻止其他人的牲畜和农场主侵入。修筑围篱是与大批拓荒者涌进牧区

和带刺铁丝的发明同步进行的。在1874年，赶牛群北上的牛道沿路还没有围篱。到1885年，从得克

萨斯至蒙大拿的牧场和农场已经普遍使用带刺铁丝围篱。农牧争地的状况日趋严重。在一些不适合

农耕只宜放牧的地区，农场的建立破坏了草原，是因农毁牧。

①雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第62l、622页；唐纳德·B．多德汇编：《美国各州历史统计：1790一1990两个世

纪的人口普查》(Donald B．Dodd，compiled，H纽oric口z S缸￡i站站s o厂￡“s缸抛o，地P Lmi￡Pd s￡nfPs：1bo＆札￡“r诒s o厂胁P

＆ns“s，J阳0一J990)，韦斯特波特1993年版，第34、58、80、70页。

②唐纳德·B．多德汇编：《美国各州历史统计：1790一1990两个世纪的人口普查》，第306、210、12—13页；吉尔伯特·c．菲特：

《1865一1900年农场主的边疆》(Gilbert C．Fite，Th口F4rmPr’s FrD眦妇r，1865一j900)，纽约1966年版，第181、124页。

③雷-A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第625、626、629页；唐纳德·B．多德汇编：《美国各州历史统计：1790～1990两

个世纪的人口普查》，第277、74页。

④吉尔伯特-C．菲特：《1865—1900年农场主的边疆》，第2、12、223页；雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第613页。

  万方数据



52 世 界历 史 2007年第2期

四、悲剧后果

内战以后的西部牧区开发，是在自由放任的资本主义方式下进行的。掠夺性的开发在创造西部

繁荣“奇迹”的同时，却给美国带来了严重的“悲剧后果”。

第一，掠夺性的开发破坏了大平原的自然风貌。

未开发前的大平原到处遍布野牛草之类的短草，落叶树散见在沿河流地带，松树等生长在岩层

上。当时，人们习惯把内布拉斯加中部以北称北部平原，以南叫南部平原。南部平原平坦，偶尔有河

谷、峡谷和山脉出现。南部平原的草绝大多数长得较矮，以格兰马草和野牛草居多。得克萨斯南部平

原广阔无垠，到处布满终年常绿的牧草。新墨西哥是天然的绿色牧场。俄克拉何马大部分地区水草

丰足，适合放牧。堪萨斯有一块8万平方英里的草地，高草生长在较潮湿的东部低地，野牛草蔓延在

年均降水量不足20英寸的西部。在堪萨斯西北部和科罗拉多东部的高平原地区，潮湿年份能够提供

丰美的牧草。从科罗拉多东部向南，至丹佛东南50英里处的迪尔特雷尔附近，到处长满齐膝高的格

兰马草与齐腰高的白草相间。绿草随风起伏，宛如滚滚的波浪。内布拉斯加东部是地势起伏的草原，

该州中部以北的大平原，因有较多的峡谷和孤山出现，变得更加起伏。再往北部，山脉中断了连续的

平原。北部平原也多为矮草覆盖，但有像蓝茎草和针线草一类的高草。南北达科他的东部没有森林，

草原一望无际；西部绵延起伏的高平原地区，也有很多地方绿草丰美。在蒙大拿和怀俄明，蓝茎草和

蓝结草等在夏季很少受冷、热气候的侵袭。占蒙大拿面积2／3的东部地区，牧草繁茂。在怀俄明的东

部平原地区，到处长满茂盛的鼠尾草，它的西部地区也问有一些绿草地①。

由于自然条件的障碍和受技术条件的限制，大平原在美国内战以前被开发的地区有限。大平原

向世人展现的是一派迷人的草原风光。然而，1873年带刺铁丝网问世不久，在短短一二十年的时间

里，美国西部发生了巨大的变化。牧牛场主、牧羊主和拓荒农场主竞相筑篱圈占土地。原先一望无

际、碧绿如波的大草原被大量密如蜘蛛网的带刺铁丝围篱分割缠绕。数条横贯大陆的铁路及其支线

纵横交错，爬满大平原，上面奔跑着长鸣的铁马——“火车”。大部分不适合农耕的半干旱和干旱的草

地荒原被农场主利用现代农业机械开垦成农田，到处耸立着巨大的风车。大平原的原始自然风貌被

彻底破坏了。

第二，掠夺性的开发彻底打破了牧区的生态平衡。

在漫长的自然演进中，大平原形成了一个稳定的“草地——野牛——印第安人”的生态圈。在这

个生态圈中，广袤草地的主要作用是固定水土，为野牛等生物提供基本生活条件。故草地是大平原生

态圈保持平衡的基础。野牛是大平原最重要的动物之一，它们以野草为食，群体活动，在大平原繁衍

生息。在白人进人大平原之前，那里的野牛达1，500万至5，000万头。野牛与大平原印第安人的生

存息息相关，是他们赖以为生的“奔驰的百货商店”。野牛身上的每一部分都被印第安人取来利用，成

为他们衣食住行和各种用品的来源。到1860年，散居在大平原地区的印第安人约有25万人，他们崇

①《新不列颠百科全书》(ThP NⅢEncyfzop甜泌B一￡nnnicn)第29卷，芝加哥1998年版，第363页；霍华德·拉马尔主编：《美
国西部读者百科全书》(Howard R．Lamar，ed．，T协R∞der’s Encyczop引缸o，AmPr如nn wP“)，纽约1977年版，第607

页；马文·J．亨特编：《得克萨斯的牛道赶牛人》(Marvin J．Hunter，ed．，孙PTm玎D“wri o，nzⅡs)，奥斯汀2000年版，第

929页。
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拜野牛，在狩猎时都举行宗教祈祷仪式，感谢上苍给他们送来亲如手足的“兄弟”。虽然大平原的印第

安人以弓箭和带尖石的枪矛等原始武器猎杀野牛为生，但他们比较“节俭”、“节制”，是在不破坏自然

生态平衡的状况下生活。直到美国内战结束，大平原依然漫游着1，300万头野牛①。

内战后在大平原上的牧业开发，是在一种放任无序的状态下进行的。牧牛场主和牧羊主为了利

用“不花钱”的青草榨取超额利润，无节制地把牛羊从四面八方赶进草原。结果导致牧区存畜爆满，过

载过牧，造成牛羊争啃牧草和相残的局面。垄断资本与原始游牧方式相结合的牧业开发是一种残暴

的掠夺经营。牧业大王们无节制的贪婪发财欲望，使他们不择手段地滥用草地。牛羊把一些牧区原

本丰茂的牧草连根啃光，很多草地逐渐沙化，再也不能复青。

数万拓荒农场主进军大平原后，使夺取土地和水源的斗争更加残酷。他们靠着现代化农业机械

毁草造田，开荒种地，使只适合放牧的北部和西部牧区被开垦成农田，草原面积日益锐减。农争牧地

不仅毁掉了大片大片的草原，而且使大平原土地的沙化日趋严重。因为被开垦成农田的草地在秋收

以后直到来年春播，完全成了光秃秃的裸露土地。草地被连续耕种数年后逐渐贫瘠，水分更易流失，

土地极易沙化。在草地日益锐减的同时，大平原畜群过载过牧的趋势也日益严重。农牧争地的掠夺

性开发首先毁掉了大平原生态圈的基础——草地。继之，以草地作为栖息生存地的野牛也遭到了灭

绝的下场。白人移居者用现代武器对野牛进行了有组织的大屠杀。1867至1883年短暂的17年间，

千万余头野牛都被屠杀殆尽。到1903年，在大平原只发现了34头野牛②。取代野牛群的是牛羊，占

据大平原的是大量的牧场和农场。

野牛的灭绝破坏了野牛与印第安人之间的生态平衡。失去衣食所依的印第安人在联邦政府的种族

灭绝政策的打击之下，陷入严重的生存危机。掠夺性的开发使大平原原有的生态平衡圈被摧毁了。

第三，掠夺性的开发未能在大平原构建和谐社会。

争夺公地和水源使用权的斗争引发了牧牛业集团内部的牧牛大王与中小牧牛场主、牧牛业集团

与牧羊业集团和牧业集团与拓荒农场主之间的长期的纠纷和流血冲突。19世纪70至80年代，他们

展开了“筑篱和毁篱”之战。在得克萨斯的171个县中，有1／2以上的县发生了剪断围篱的事件⑧。

到1882年秋，毁篱给该州造成的损失约为2，000万美元，税收因此减少了3，000万美元④。

牧区的流血冲突造成大量家畜死亡。19世纪80年代至90年代初，亚利桑那牧区因干旱和过载

过牧而导致流血冲突频发。1884年，牧牛场主精心策划了血腥屠杀羊群的残暴事件。牛仔赶着百余

匹尾巴上拴有锐利“兽皮刀”的野马，践踏2．5万只羊的羊群，使成千上万只羊在恐惧、流血和哀叫中

死伤⑤。怀俄明牧区也是流血事件多发的牧区，棒杀和毒死羊群的事件经常发生。1895年6月的一

①勒鲁瓦·R．贝哈芬等：《西部美国》，第425页；劳伦斯·I．塞德曼：《马背生涯：1866—1896年的牛仔边疆》(I，awrence I．sei—

dman，O”fPin tk sndd如：ThP co"60y’s FronfiPr，j866一】896)，纽约1973年版，第104、106页；约翰·A．加勒蒂等：《美

国简史》(John A．Garraty，et a1．，A s^orf H疵ory o，娩PAmP—fⅫN口fion)，纽约1989年版．第277页；雷·A．比林顿：《向

西部扩张：美国边疆史》，第579页。

②雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第579页。

③罗伯特·G．费里斯编：《勘探者、牛仔和移居垦殖农民》，第82页。

④ w．尤金·霍朗：《边疆的暴力》(w．Eugene Hollen，FronfiPrⅥozence)，纽约1974年版，第170页。

⑤ 詹姆斯·A．威尔逊：《西得克萨斯对亚利桑那早期牧牛业的影响》(James A．wilson，“west Texas Influence on EarIy cattle

Industry of Arizona”)，《西南部历史季刊》第71卷，1967年，第30页；查尔斯·w．汤、爱德华·N．温特沃斯：《牧羊人的帝

国》，第196页。
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个夜晚，牧牛场主指使一伙蒙面人袭击四五个牧羊营地，棒杀了2，OOo只羊。1901年，蒙面人一次棒

杀的羊达8，OOo多只。在19世纪90年代，仅在科罗拉多和怀俄明边界，有60万只羊被毁掉①。

牧区战争造成人员大量伤亡，加剧了社会矛盾和政党冲突。1887年8月，在亚利桑那中部发生

的“通蒂盆地战争”，因两个牧场主家庭的不和而起。敌对双方的10秒钟交火使牛仔两死三伤。这场

战争导致在此后5年中有26名牧牛场主和6名牧羊主丧生。19世纪90年代，仅在科罗拉多至怀俄

明边界的放牧地，流血冲突导致至少20人被杀死，100余人受伤。1878年2月在新墨西哥发生的“林

肯县战争”，造成了37人死亡④。怀俄明的牧牛大王们为了独霸牧区，在1892年4月发动了“约翰逊

县战争”，他们组织五十余人的武装远征队向小牧场主和小农场主施暴。“约翰逊县战争”历时不足一

个星期，只有3至4人死亡，但它付出的代价和对美国政治产生的深刻影响是其他牧区战争无法相比

的。这次战争使牧牛大王们耗费了10．5万美元，这笔“战争基金”在经济不景气的90年代初决非是

个小数目。“约翰逊县战争”进一步加深了怀俄明的社会矛盾，小牧场主、小农场主和城镇居民面对牧

牛大王们的暴行，不畏强暴，奋力自卫。这次战争对怀俄明的政治斗争产生了巨大影响，共和党的怀

俄明“政治机器”在该州的州长选举中落败。因为民主党和人民党联合拒绝再选弗朗西斯·F．沃伦

任参议员，故在此后的两年内怀俄明州在国会只有一名参议员约瑟夫·M．凯里。“约翰逊县战争”还

成为1892年美国总统大选中争论的一个主要问题。它使怀俄明这个被共和党长期控制的地盘也不

是“一个可靠的共和党州了”④。

大平原是印第安人的家园，但他们被白人移居者排除在社会之外。白人移民与印第安人种族冲

突的核心问题是土地。为了不断剥夺印第安人的土地向白人移居者开放，美国政府在内战后对大平

原印第安人连续发动了30年的血腥“讨伐战争”。1867年，“和平委员会”又谋划把大平原所有的印

第安人集中到两个保留区。在北部漫游的5．4万印第安人进入达科他的布莱克山保留区。在南部的

8．6万印第安人进入俄克拉何马保留区④。缩小和减少保留区的政策使印第安人的土地不断丧失，甚

至连俄克拉何马保留区也成了“牧场主的最后边疆”⑤。被迫迁入两个保留区的印第安人继续遭受白

人移居者的暴虐统治。联邦政府在组织和法律上限制、剥夺部落酋长的权力，使印第安人丧失活动自

由，再不能得到传统的生存资源，处于半饥饿状态。野牛的灭绝使大平原印第安人丧失了赖以生存的

“命根子”，他们不得不接受美国政府的同化政策，成为联邦政府监护的对象。大平原印第安人作为一

个独立的社会实体被清除了。他们的处境更加悲惨，生存危机日益严峻。其文化、宗教传统和生活方

式也遭受了严重破坏，这是垄断资本对印第安人犯下的种族灭绝罪行。白人拓居者对大平原的掠夺

①爱德华·N．温特沃斯：《美国的赶羊小道》，第593页；查尔斯·w．汤、爱德华·N．温特沃斯：《牧羊人的帝国》，第191页；

雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第598页。

②查尔斯·w．汤、爱德华·N．温特沃斯：《牧羊人的帝国》，第183—185页；雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第

598页；菲·德拉姆、埃弗里特·L．琼斯：《黑人牛仔》(Phillip Durham，Everett L．Jones，ThF NFgro co"60ys)，纽约1965

年版，第106页。

③ 罗伯特·G．阿塞恩：《高原帝国：高平原和落基山区》(Robert G．Athern，Hi办Co“n￡ry Empire：Hi驰Pzn抽s∞d Ro靠一

iPs)，林肯1960年版，第145页；欧内斯特·s．奥斯古德：《牧牛人时代》，第255页；拉塞尔·B．奈：《中西部进步政治：它的起

源与发展的历史研究1870一1958年》(Russel B．Nye，M谢叫P5￡Frn Progressiwe PD胁ifs：A H纽ory s￡“dy o，Or喀i竹s n竹d

D∞Pzopm∞￡，1870—j958)，东辛兰1959年版，第62页。

④雷·A．比林顿：《向西部扩张：美国边疆史》，第571页。

⑤爱德华·E．戴尔：《牧场主的最后的边疆》(Edward E．Dale，“TheRange Man’s Last Frontier”)，《密西西比河流域历史评

论》(M如s砸户i Vizzey H纽orif口z ReuiPw)第lO卷，1923年6月，第41页。
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性开发使那里充满凶残、暴力、流血冲突和讨伐战争。农牧区没有和谐，而是在垄断资本控制下白人

富有者主宰一切的社会。

昔日，美国西部的牧业大王和拓荒农场主以带有血腥暴力的掠夺性开发在大平原上聚敛了巨额

财富，然而，他们的“黄金时代”却给其子孙后代造成了灾难性的后果。到20世纪30年代，大平原的

沙尘暴肆虐，使东部沿海地区的居民都深受其害。过度的放牧和垦殖毁了上亿英亩草地。到20世纪

30年代，大平原的生态平衡几近崩溃，南部平原成了产生沙尘暴的重灾区。大平原白人拓居者对自

然界的疯狂掠夺，最终使他们的后代不得不吞食自然界无情报复的苦果。

今天我们探讨大平原掠夺性开发这一问题，不仅是因为以往的研究对它关注不够以及20世纪六

七十年代在我国西部牧区有毁草造田的惨痛教训，而且是因为在我们实施西部大开发战略中还有不

尽如人意的事件发生。2005年主流媒体曾披露一个典型个案。内蒙古某贫困县因为急于引进大的

投资项目，把花费多年努力才恢复的草地又开垦成了农田。结果绿色的庄稼没有长出来，由此导致的

沙尘暴肆虐却使当地居民无法再在那里呆下去了。绿色公司的数百万元的投资也无法收回。由此可

见，没有科学发展观的指导，我国西部一些牧区仍难走出掠夺式开发的怪圈。美国大平原掠夺式开发

的负面教训，或许对我们领会、落实“科学发展观”和“构建和谐社会”的方针能提供一点历史启示。

[本文作者周钢，首都师范大学历史系教授。北京 100037]

(责任编辑：高国荣)

·书 讯·

刘金源、李义中、黄光耀所著《全球化进程中的反全球化运动》一书已于2006年1月由重庆出版

社出版，全书共分12章，32．2万字。本书主要以反全球化运动的发展脉络为主线，对全球化进程中

反全球化运动兴起的历史根源、表现形式、基本特征、未来走向、应对策略及其与全球化进程之间的关

系进行了探讨与分析。作者认为，反全球化运动对全球化进程朝公正、合理、人性的方向迈进有着积

极的推动作用，在今后较长一段时期内，反全球化运动仍将对全球化的发展方向产生重要影响。
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