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摘要：以国服应具备的特性为界，对国服概念加以确定。并以此定义为准，对旗袍、中山装、唐装可否称之为国服分别予以论证。再

通过此3种服装的相巨比较，进而分析国服小同的产生发展形式。
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A Discussion on the Conception of“Guo Fu"
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Abstract：This article try to make a borderline for the character of'’GUO Fu'’and also try to fix the conception of“Gno

Fu”，using this conception to demonstrate Qi Pao，Zhongshan Zhuang，Tang Zhuang and divide them whether could

be called GUO Fu．Then through the comparison of those three kinds of costumes，their different formalizations of

development are analyzed．
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近来，呼唤国服之声不绝于耳。一方面，国际交往

之日益频繁，势必引发民众强烈的民族认同感和文化归

属感，人们需要一种能指代象征中国文化的服装。另一

方面，不少人感叹泱泱大国之五千年文化，灿若繁星的

国粹中竞无国服，不觉令人引以为憾。

然而，究竟何谓国服，至今尚无定论。有人力荐旗

袍，有人推崇中山装，亦有人认为唐装足可称之为国

服。之所以各方颇有争议，在于对国服的概念未有明

确。而任何有关国服的议题讨论，均需以国服概念明确

为前提。

1 国服概念的界定
何渭国服?望文生义，可解为一国之服。此为最广

义和抽象的理解，而如何界定其概念，需从特性入手。

国服具有哪些特性，或言具备哪些条件的服装可称之为

国服，这是界定其概念的关键所在。笔者试从当代人对

国服的认识现状、国服的指代象征性、外观特性和应用

性4方晒加以分析。

首先，按当代人们对国服概念的各执己见的穿着现

状看，当人们在出席正式场合时，女以旗袍为首选，但

是更偏好改良样式的旗袍；男以中山装和唐装为首选，

但是中山装和后起之秀的唐装在穿着场合上有所区别，

前者更为庄重，后者则偏向喜庆。而与大众的选择持有

不同意见的一些年轻学生却提出国服应以改良道教服装

的形制为好。一时间使得国服之概念难以判断。
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其次，从符号论的观点来看，服装是具有象征意义

的符号。而国服区别于其他服装的首要特点，在于其象

征国家文化特质以及风俗习惯的指代性。就服装的外观

形态而言，必须具备区别于他国文化、风俗的符号标

示。而就着装行为而言，穿着国服者可借此解释自身身

份或文化品位，而观者亦可通过服装外观加以判断。

此外，国服的国家象征意味必须旗帜鲜明，不可含糊不

清，这就要求服装中所包含的标示元素必须符号大众的

认知结构。换言之，服装本身所传递的象征意味为大众

所普遍认可。

再次，服装的国家象征意味通过服装外观的标示元

素来表达。此类标示元素林林总总，就其表现形式而

言，可分两类：其一为中国传统服饰元素的延承或发

展；其二为固定的国家象征标志，如国徽、国旗以及

“中国”字样等。笔者认为，利用后者来表达“中国”

含义的服装不可认定为国服。试举一例，国际赛事中，

中国运动员所着比赛用服以国旗及“中国”字样来标示

身份，但服装形态本身与中国传统服饰并无渊源，更不

能象征中国的文化特质以及风俗习惯。故而，不可归于

国服一类。

’最后，国服是能满足现代社会正式场合着装需要的

服装。由此，有两方面的限制：一需满足现代社会社交

礼仪，尤其是正式场合的礼仪规范。就此而言，中国传

统服饰中马甲一类则不适于称之为国服。二应方便实

用，适应现代人的生活习惯。此一来，传统襦裙之裙

等，虽具有浓厚“中国”意味，却因其形制限制不易于

为现今大众所普遍接受，也不可列为国服。

笔者认为，国服～词并非特指某种具体的服装形
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式，而是服装类别的名称。国服是应用于现代社会正式

场合，蕴含中国传统服饰元素，能区别于他国服装并

能明确象征指代中国历史文化沿革或风俗习惯的服装

类别。

2典型服装分析及比较
通过以国服应具备的特性为界，对国服一词作出定

义，并以此定义为准。现对几种颇受争议的典型服装，

即旗袍、中山装及唐装分别加以简要的分析论证。

2．1旗袍

现今所言旗袍，多指民国时期形成的中西合璧式改

良旗袍。之所以称之为改良，是相对于清时的旗女之袍

而言。最初的旗女袍服经过了廓型、局部结构、装饰手

法及面料运用等各方面的西化，最终演化为凸显中国女

性审美的改良样式，也称民国式样。 ．

晚清民国时期，尤其是20世纪20年代N40年代，旗

袍成为中国女性之常服，其普及程度亦是空前绝后的，

大有“一统天下”之势。与此同时，国门大开，中西文

化交流频繁。旗袍作为中国女性、中国风俗文化之象征

在整个东西方社会得以广泛传播和认知。因而在东西方

认知结构中，旗袍是区别于西式服装及东方其他民族服

饰的典型中式服装，其鲜明的中国象征意味不容置疑。

而从服装形态来看，旗袍的“中国”意味来自于中式传

统服饰的结构造型和公认为国粹的丝绸而料，如立领、

盘扣、侧摆开衩以及直裾造型等。从面料上看，旗袍大

都以丝绸为首选，尤其是中国的丝绸品种丰富，适用于

四季，丝绸的传统织花和印花对中国传统文化图案的表

现，不同的图案寓意和色彩，能使旗袍外观端庄、喜

庆、典雅，应不同正式场合而宜之。旗袍集中式造型、

传统图案和丝绸材质等元素之大成，构成了极具“中

国”象征意义的符号，提供了可供辨认的线索。时至今

日，在各类正式场合中，不少中国女性仍以旗袍为首

选，旗袍的礼服性质也日趋强烈。

由此看来，旗袍符合国服的特性要求，也不可否认

承载过国服使命。然而，反对旗袍国服论者，多对旗袍

“血统”颇有微词。认为旗袍先由“夷族之服”而来，

后经西化而定型，难以体现以传统汉族文化为主体的中

国文化特质和风俗习惯。持此论者，对国服的理解存在

两处偏差：首先，此论武断地将国服等同于汉族服饰，

显然是对国服概念的曲解。国服乃“一国之服”，而非

狭义的民族服装。其次，此论者忽视了国服的象征意义

不止于文化、风俗的延承，还包含着特定时代的文化、

风俗的变迁。当人们回顾20世纪上半叶的历史，中国社

会的方方面面皆与“夷”、“洋”有所关联。

2．2中山装

众所周知，中山装因孙中山参与设计并长期穿用而

得名。在中国服装发展史上，中山装从最初产生到形制

确定以及发展演变均有其特殊性，而这些特性均与其国

服属性有所关联。

毋庸置疑，中山装是特殊时代历史变革的产物。据

传，最初的中山装是曾东渡日本留学的孙中山先生以日

式学生服为原形，融入自己的想法，并请广东籍洋服裁

缝黄隆生代为制作。此后，1916年，“红帮裁缝”王才

运等人依据孙中山的意见在此前的基础一卜进行了改进。

此时的基本形制为：立翻领，对襟，前襟5粒扣，四方

贴袋，3粒袖口装饰扣，后片不破缝。

这一特殊形制被赋予了特殊的含义。首先，前襟5

粒扣，代表五权分立，即行政、立法、司法、考试、监

察，借以区别于西方的三权分立；其次，前身四方口袋

借喻国之四维，即礼、义、廉、耻；再次，衣袋上的4

粒扣寓意人民拥有“选举、创制、罢免、复决”的权

力，而袖口3粒纽扣代表三民主义，即民族、民权、民

生；最后，后背整片不破缝设计则象征国家和平统一之

大义。看似简洁、规整的服装，各部结构可谓是寓意深

刻。究竟是否是中山先生的本意，或是他人评说，未有

考证。

可以肯定的是，中山装产生于中国封建社会崩溃瓦

解之时，伴随辛亥革命而来，延绵大半个世纪之久，一

直被约定俗成为中国现代男装代表，对其中国意味的象

征意义，少有争议。中山装整体结构造型中，保留了中

式传统服装的立领造型，但其浓厚的中式韵味并不仅来

源于此，还得益于中国近代各时期的领袖人物的一致青

睐。时至今日，中国国家领导人在国内外某些重要场合

仍穿着中山装。如此看来，中山装完全具备国服所必需

的特性，可被看作当之无愧的国服。

2．3唐装

相对于中山装的“正襟危坐”，唐装则显得格外喜

气洋洋，而唐装的产生也有其特殊的历史背景。2001

年，APEC会议在中国举行，依据会议的惯例，与会期间

各国领导人将穿着富于会议主办国特色的服装，以示友

好。经过专家们的精心设计，唐装应运而生。

所谓唐装，并非特指唐朝服装。取“唐”字，意欲

借“大唐盛世”之意，寓意中国之繁荣昌盛。基于此概

念，唐装的外观形态喜气且隆重，包含了丰富的中式传

统服装元素。结构上采用中式立领、对门襟、“一字

形”布纽；色彩上多采用中国传统的喜庆色彩，如纯度

高的大红、藏青等；面料以中国丝绸传统织锦缎为首

选，传统清底团花图案，如梅兰竹菊、五福捧寿等，十
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分鲜明地象征中国的特征。随着APEC会议的成功举行，

各国领导人身着唐装的形象为各国媒体所津津乐道。一

时间，男女老少，举国上下，甚至海外华人皆以唐装为

尚。唐装几乎成为中装的代名词，其中国文化的象征意

味自是不言而喻。唐装在APEC会议的背景下产生，唐装

又发展出多种丝绸种类运用为一身的现代设计手法，使

得唐装的设计走向了时尚化的道路。可供各类正式庆典

场合穿着已是既成的事实，加之其丰富的中式服装元素

和深入人心的象征意味，称其为圜服亦是无可厚非。

通过对旗袍、中山装以及唐装的形成及形制作简要

分析，并与国服的概念一一比对，结果说明，旗袍、中

山装抑或是唐装均具备国服所必要的特性，符合国服的

概念，均可称之为国服。在纵向分析比对之后，不妨对

此3种国服再作横向比较，通过比较其异同可对国服有

进一步深入的理解。

先谈共性。如前述，三者的相同之处即是国服之特

性。除此以外，通过以上对3种服装的形成发展的梳理

分析，不难发现它们均产生于某个特殊的时代或特定的

时期，集结了各自时代的社会文化特质，如旗袍之西

化，中山装之民主共和。然而，随着时代的变迁，服装

本身形制的沿革，最初的时代象征意义逐渐被人们所淡

忘，现今就少有人会将中山装袖Lj3粒纽扣直接联想到

三民主义。最终，时代象征意义被更为抽象的国家象征

意味所取代，这也是国服发展沿革的特点之一。

再看相异之处。如前述，旗袍、中山装的形制形成

经历了较长时间积淀，也可以说是相沿传承，自然形

成，而唐装的形成则不尽相同。唐装虽然包含了丰富的

中式传统服装元素，却不是长时间的自然生长，而是当

代设计师们对传统元素进行了有意义的设计和重组后的

结果。由此看来，国服不是恒定小变的几种服装款式，

在满足上述几点必备特性的基础上，国服可以被设计与

更新。因而，在当代设计师的努力下，通过对中国传统

服饰元素的提炼、重新演绎，加之新鲜时代感元素的融

入，有意义的国服设计必将会整旧如新。

3结语
通过对国服的概念和基本形制的探讨，笔者认为：

1)国服即一国之服，是可应用于现代社会正式场

合j蕴含中国传统服饰元素，能区别于他国服装并能明确

象征指代中国历史文化沿革或风俗习惯的服装类别。

2)旗袍、中山装和唐装都具备国服所必需的特

性，符合国服的概念，均可称之为国服。

3)唐装并非唐代的服装仅指具有象征中国特征的

当代男式国服。

4)国服的产生形成，既有历史文化积淀的自然形

成，也有当代设计师的设计与更新。国服不是几种恒定

的服装款式，随着时代的变迁，新鲜文化的注入，国服

也将随之不断发展更新，新的国服样式也可能不断涌

现。
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浙江省春茧开秤收购价格
略低于2008年

进入6月份，浙江省春茧收购陆续开始，由于

今年春茧茧质较好，收购价格总体好于预期，略

低于2008年同期水平。据对湖州、嘉兴两市监测

显示，5月31日，湖州春茧平均收购价格每担为

980元，比去年同期减少40元，减幅为3．92％；嘉

兴每担为920元，比去年同期减少16元，减幅为

1．71％。

从今年憾市春蚕生产情况看，饲养鼍人幅

下降，而张产有所提高。湖州全市共饲养春蚕

为18．OO万张，比去年同期减少5．36万张，减幅

达22。95％。嘉兴为25．74万张，比去年同期减少

10．84万张，减幅达29．63％。由于今年气候正常

及蚕农精心管理，张产总体有所提高。湖州今年

预计春蚕每张单产为52．50 kg，比去年同期略增

4，30 kg，增幅为8．92％；嘉兴预汁每张单产为

47．oo kg，与去年持平。

另外，据对嘉兴市丝绸公司了解，目前920

元左右的收购价格，生产成茧丝后销售出去会形

成倒挂，但鉴于今年蚕种发放量犬幅减少，蚕农

饲养积极性下降等凼素，也只能以此价格水平收

购。同时，今年工商部门对蚕茧个体收购的管理

工作有所减弱，致使个体收茧户十分活跃，这也

是今年茧价不过份下滑的原凶之一。

(中国茧丝绸网)
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