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一、 引言
随着我国社会的发展， 污染问题越发严重， 从沙尘暴到雾霾， 我国

民众经历着各种环境事件。 同时， 随着这些问题的到来， 癌症村等社会
事件开始在人们的谈话中越来越多， 民众正在走入一个关心环境、 关注
自己环境权益的时代。 空气问题、 水资源问题得到更多的关注， 但是大
家都有些忽视了土地污染的问题。

２０世界 ７０年代的 “拉夫运河事件” 让美国在切肤之痛中开始了棕
地修复之路， １９８０ 年制定了美国污染防治体系的基础——— 枟超级基金
法枠。 该法通过制定全国性计划来解决废弃或失控危险垃圾对环境和公
众健康造成的风险， 并规定了对污染的应急响应、 信息收集和分析、 责
任方和责任及场地清理等措施。 在迟于美国 ３０ 多年后的今天， 我国土
地污染触目惊心的情况下， 我国土地修复制度才开始了自己的艰难跋
涉。 我国土地修复开始晚， 发展慢， 但是其优势在于国外经历多年的探
索， 已有了较为完善的土地修复制度， 这将给我国提供极大的助力。
二、 我国土地修复制度面临的困难
（一） 责任主体难确定
土地污染在一般情况下是个长期的过程， 具有隐蔽性和积累性。 我

国长期以来对于土地污染的监管是散漫的， 并没有将预防为主的原则真
正贯彻在行政过程中。 如 ２００４年 ４月 ２８ 日， 北京宋家庄地铁站施工过
程中发生一起工人中毒事件。 宋家庄地铁站所在地点原是北京一家农药
厂厂址， 始建于上世纪 ７０ 年代。 尽管已搬离多年， 但仍有部分有毒有
害气体遗留在地下。 当挖掘作业到达地下 ５米处时， ３名工人急性中毒，
后被送往医院治疗， 该施工场地随之被关闭。 北京市环保局随后开展了
场地监测并采取了相关措施。 之后污染土壤被挖出运走进行焚烧处理。
像这种事件还能找到确定的污染者， 但是在某些事件中， 被污染地可能
经过多任使用者， 也可能是多个污染者的共同行为导致， 或者是多年前
的某个已不能寻找的单位个人所为。
同时我国还没有对该责任主体进行法理上的一个定位， 没有法律依

据的情况下， 要寻找并区分出责任主体是较为困难的， 使被侵害人获得
赔偿的几率降低， 同时我国实行的污染者负责原则使污染者赔偿成为被
侵害人赔偿的唯一来源， 这就使被侵害人极可能陷入没有赔偿的危险境
地。 土地污染所造成的侵害是长期而隐蔽的过程， 使被侵害人容易患上
慢性疾病， 治疗这些疾病需要大量的费用和长期的过程， 被侵害人得不
到赔偿就必须自己负责， 这是不公平而且容易影响社会和谐的。

（二） 修复标准不确定
我国现行的关于土壤环境标准的规定是 １９９５年１月１日颁布， １９９６

年 ０３月 ０１日开始实施的 枟土壤环境质量标准枠。 该标准已使用了近 ２０
年， 这 ２０年我国的环境问题日益严重， 土壤污染事故频发， 该标准已
不能适应新情况。 同时， 土地修复是件困难而且长期的事情， 不同的污
染土地在现有条件下能够修复到的程度是不一样的， 不同的修复后的用
途也决定了土地修复所要达到的效果是不一样的。 修复标准的制定是国
家对土地的一种保护， 只有制定切实可用的， 符合客观需要的修复标准
才能使土地修复在技术上得到长足的发展。

（三） 修复技术发展缓慢
根据环保部、 发改委和国家统计局的全国第四次环保产业调查结果来

看， 在我国环境服务业中， 涉及土壤治理的生态修复企业仅仅占３．７％， 还
有巨大的提升空间。 我国土地修复技术起步较晚， 在具体实践中多采用较低
级别的处理方式， 如异地填埋， 容易造成处理不彻底或者二次污染。

（四） 修复资金缺口大
我国现在的污染土地还是靠污染者治理和政府财政支持， 具有极大

的限制性， 无法长期实行。 因为土地修复所需的资金极大， 污染者很难
自己承担， 同时， 污染土地对公共安全的不利影响又迫使政府尽快的解
决， 政府在无法使污染者付费时只能使用财政资金。 这实际上是增加了
财政负担， 同时对污染者给予了利益。

（五） 法律、 制度等规制不够
在环境保护的实践中， 人们发现预防的费用远远少于治理的费用。 事前

行为的规制是法律、 制度的重要功能， 在土地修复制度中不能只看着土地被
污染之后的修复， 更应采取措施在其他土地被污染前就进行防范。 我国新
枟环境保护法枠 强调了预防为主的原则就是为了建立看重预防的国家意识，
敦促各级政府， 特别是环保部门， 加强监管力度。 但是因为配套法律、 制度
的不完善， 我国还没有建立一个先预防， 从源头减少土地污染的新机制。
三、 制度构建
（一） 树立土地保护意识
在全国树立土地保护意识， 增强政府和人民对土地安全的重视， 强

调土地的重要性。 只有人民都意识到土地的重要， 土地现在的被污染程
度， 及土地污染对人类的重大灾难性， 才能发动人民的力量， 为下一步
政策的顺利实行创造一个有利的社会环境。
人类的法制化进程告诉我们， 国家政策的顺利实施必须依靠民众对

其的认同， 民众认为该政策对他的生活是正影响时他才会从行动中遵
守， 同时， 当该政策对其具有有利性时， 他会积极的参与， 使该政策更
好的得到实行。 土地安全关系着人民的菜篮子， 与人民的生活息息相
关， 制定良好的土地制度， 增加人民的参与度， 比如规定人民可以在发
现污染土地或者污染土地的行为时， 有权利向政府、 环保部门举报， 接
收到举报的部门必须在时限内给予答复， 若该部门漠视人民的举报， 人
民有权利起诉或者向上级机关投诉， 也就是说建立一个人民可以使用的
解决途径， 就可以将广大的人民力量吸收到土地修复制度中来。 人民将
承担发现者， 监督者的角色， 更好的促进土地修复制度的实行。

（二） 完善法律制度
制定完善的法律制度， 规定从土地被使用之初到使用中再到使用结

束后这一过程中的土地污染监管流程， 务必从源头上减少土地污染的面
积和程度。 国外在土地修复的立法上有很多的实践， 我国在土地污染上
具有特殊性， 不能直接照搬国外的立法。 我国本身是一个土地类型多
样， 气候等自然条件不一致的国家， 土地污染原因也具有多样性， 特别
是社会环境与国外有较大的差别， 如丹麦半数的修复工作都由私人实
施。 １９９５ 年， 自愿修复工作预算达到了 ８４０ 万美元。 这在我国现在的
条件下很难达成， 所以我国立法要更注重自己国家的国情。

（三） 理顺管理机构
我国的国家机构体系分类较细， 土地修复这一问题就涉及环保、 土

地、 工商等多个部门。 各部门都有自己的利益需求， 造成的矛盾使土地
监管主体混乱， 延迟了土地修复的发现和急时的治理。 可以建立以环保
部门为主体的联动机制， 联合各部门的力量加大对土地使用者的监管，
坚持预防为主的原则， 将土壤污染压缩到最小， 同时在出现土地污染的
时候更快的发现及治理。

（四） 完善土地标准
制定完善的土地标准， 给土地使用者一个限度， 才能迫使土地使用

者在使用土地时做好风险防范， 在利益权衡下选择更好的土地使用方
式。 同时， 在修复土地的时候有标准才能估算土地修复费用， 涉及资金
的问题都是重要问题。

（五） 增加资金来源
我国现阶段的土地污染治理主要依靠政府财政资金， 但是政府财政

资金具有有限性， 完全依靠政府治理是不现实的。 欧盟国家污染土地修
复资金来源包括废弃物征收税法， 工业基金， 政府津贴， 土地注册交易
费用， 污染土地拍卖价格和私人筹措资金。 这些方式提醒我国在土地修
复上， 要有政府的资金投入， 更多的是其他利益方的资金投入。 政府要
积极引入其他主体参与土地治理问题， 比如被污染土地出让时， 可以以
降低价格的条件， 让受让方承担土地污染的治理费用。 同时政府做好监
督工作， 确保该受让方实现土地的治理。
四、 结语
总的来说就是参考国内外土地修复制度的实践经验， 结合我国实

际， 构建我国的土地修复制度。 包括法律法规的制定、 政府各部门职能
的分配、 土地修复中的资金问题等。 在这样的多方面治理下， 我们的土
地才能得到保护， 我们的生存才能延续。 （作者单位： 四川大学法学院）
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