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一、引言
会话是一种对话性质的话语，因此会话分析可被看成是话语分

析的一个分支领域。而作为比较特殊的一种会话形式，话剧中的会话

也有着与日常生活会话相同的一些特点和规则。话语传递出的会话意

义和话语表述的方式在选择上往往受制于会话者的认知能力、交际意

图、会话双方所具备的共有知识、特定的会话语境等因素。从这个意

义上来说，会话语篇研究有助于我们了解自然会话形成的内因和外因

以及人的认知思维和语言使用的关系。毗邻应对作为会话结构的基本

单位，其同样也是组成话剧会话的重要单位。而合作原则是人们日常

生活会话所遵循的，虽然在某些情况下人们由于自身特殊的目的而违

反了合作原则，但其在会话中的作用也是不可忽视的。因此从合作原

则出发分析话剧中的毗邻语对于我们了解剧情、日常会话和进一步指

导我们会话具有实际意义。

二、毗邻应对
何为毗邻应对？黄国文认为“毗邻应对指的是两个不同的发话人所

发出的两个相关话段的言语结构。”Schegloff也评述到“毗邻应对是

由任意两种相联系的言语构成。即给出毗邻应对的第一言语，则紧随其

后的言语在逻辑或习俗上与前一言语形成应对。”这就是说，一方提出

问题，另一方需作出回应。发话人以某种方式示意、请求或命令而使受

话人给予相应的应对。在会话分析中，毗邻应对已引起了诸多社会语言

学家的关注。例如，Schegloff和Coulthard都认为毗邻应对和话轮转换

是会话分析中颇具特色的两个方面，并将毗邻应对的特点归纳为：毗邻

应对是一对更加紧密联系的话轮转换；它是不同的发话者相继发出的两

组语句，具有规律性，即开首语句属于毗邻应对的第一话部，而紧随其

后的语句是该应对的第二话部；它也是一对相继发生的话语交际行为，

它们相互毗连、搭配，并共同构成呼应或对应的关系。

需要说明的是，并非所有的第二语句都可能与第一语句构成第二

应对，只有那些相关或对应的语句方可被称为应对。因此在日常会话

中毗邻应对体现了一种交际双方言语行为的相互应对关系。关于毗邻

应对的言语行为之间的应对关系，MaCarthy认为“会话中毗邻应对的

语句常常是相互依存的。例如提问可引出回答，而回答又是以提问为

前提的。”在会话中能构成这种毗邻应对关系的言语是很丰富的。其

常见的应对形式有：提问—回答；请求—同意；提议—赞同；埋怨—

申辩；邀请—接受等。本文选取的片段大都属于提问—回答的形式。

然而，在实际会话中，虽然构成了毗邻应对，在很多情况下第二

语句所提供的信息并不是第一语句所期望的。造成这种情况的原因是

多方面的，需要我们根据实际情况来做出判断以正确理解会话。

三、合作原则和会话含意
合作原则是美国哲学家格赖斯提出来的。格赖斯1967年在哈佛

大学做了三次演讲，在演讲中提出了合作原则以及相关的会话含意理

论。格赖斯认为，会话能顺利进行，双方总要遵循一些原则，即合作

原则，认为合作原则这条根本原则可以具体体现为四条准则：数量准

则，质量准则，关联准则和方式准则，具体内容可参见相关著作。但

是，实际上有时说话人故意或者被迫违反某些合作原则，听话人可能

会上当受骗，也可能知道对方不愿意合作，或者，说话人不遵守合作

原则，并不都是为了骗人，很可能是出于礼貌和场合的需要等等。当

听话人觉察到这种情况后，就会有意识地联系语境从对方话语的表面

意义中找出言外之意，即隐含在言语之外的话语的真实交际意图。这

种言外之意就是会话含意。

四、会话实例分析
以下选取了《雷雨》中的几个片段来从合作原则的角度做具体的

毗邻应对会话分析。希望能对我们了解该剧剧情及人物，以及对于我

合作原则与话剧中的毗邻应对会话分析
——以《雷雨》为例
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摘要：毗邻应对作为会话结构的基本单位在我们日常生活中屡见不鲜，其在作为会话特殊形式的话剧中也是随处可见。合作原则保证了我们会话顺利

进行，但是无论是在日常会话还是话剧中都有经常违背这些原则的现象。本文从合作原则出发，选取了话剧《雷雨》中的一些毗邻应对来进行会话分析，

希望对我们了解话剧会话乃至指导日常会话会有所帮助。
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们了解所有的话剧甚至我们日常会话有所帮助。

例1.鲁侍萍：（迷惑地）谁说的？谁说的？

鲁大海：（冷冷地望着鲁妈）妈，我知道您的意思，自然只有这

么办。所以，周家的事我以后也不提了，让他们去吧。

该对话从表面上看是属于毗邻应对的提问——回答这一类型的。

但再细看可知第二语句的内容并不符合第一语句的期望。这与合作原

则中的关联原则是相违背的，其原因是第一语句发话人即鲁侍萍当时

其实还没有搞清楚状况，而第二语句发话人即鲁大海误以为她已经了

解了情况，只是不同意四凤和周萍而已。正因为两人所持有的背景知

识不同导致了与关联原则的不符。

例2.周冲：（迷惑地）妈，这是怎么回事？

周蘩漪：你看哪！（向四凤）四凤，你预备上哪儿去？

鲁四凤：（嗫嚅）我……我？……

这一三轮对话也是属于提问——回答这一毗邻应对，不同的是两

个毗邻应对紧密的连在了一起，作为第一个毗邻应对第二语句的发话

人同时也是第二个毗邻应对第一语句的发话人。这两个毗邻应对中的

第二语句的回答都违背了数量准则，都没有提供第一语句所期望的回

答。第一个毗邻应对中原因是周蘩漪没有正面回答周冲的问题，而是

想通过在场的状况让周冲自己来推测出四凤要和周萍私奔这一结论。

而第二毗邻应对中四凤没有回答完整是因为害怕说出事实而受到责

备，批评和阻止。

例3.周冲：（痛极）妈，我最爱的妈，您这是怎么回事？

周萍：你先不要管她，她在发疯！

这一毗邻应对的第二语句的发话人并不是第一语句发话人说话的

对象，但是由于第二语句也是针对第一语句而做出的回答，具有相关

性，因此也应该属于毗邻应对。这一应对违背了质量准则。周萍说周

蘩漪发疯这一事情不是事实，而是他想极力掩盖事实真相，不想其他

人知道自己和周蘩漪有不正当的关系所做的托词。

例4.周朴园：（至萍前）萍儿，这是怎么回事？

周萍：（突然）爸，您不该生我！（跑，由饭厅下）

这一对话同样属于毗邻应对中的提问和回答，不同的是该应对违

反了方式准则，周萍的回答较为晦涩，没有说清楚事情的情况。因为

此时的周萍已经到了无地自容的地步，在知道自己原来在和同母异父

的妹妹发生关系而倍受打击，几乎到了崩溃的边缘。

五、结论
从以上选取的对话片段可以看出，话剧中的对话也如同我们日常

生活中的会话一样，人们出于种种原因并不是在所有情况下都会遵循

合作原则的，而且在某些情况下在同一句话中也有可能违背了不同的

原则，话剧作者并不是随意堆砌对话，而是把这些对话用来反映人物

的心理状态、态度、感情和传递会话含意。因此，为了更好地理解人

物内心的活动，了解人物特点，进而更加深刻地把握话剧，需要我们

对人物的会话要有更深的分析，这一点十分重要。
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