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论沃斯特与邦尼菲尔德对沙尘暴的不同解读

高祥峪

(西北师范大学文史学院，甘肃兰州730070)

【摘要]20世纪30年代，沙尘暴笼罩着美国大平原地区。沃斯特认为沙尘暴爆发的根源是该地区农场主所持的文

化价值观，邦尼菲尔德则认为是错误的生产技术导致了沙尘暴；沃斯特认为联邦政府所采取的治理措施力度不够，邦

尼菲尔德则认为联邦政府治理沙尘暴的目的是诱使农场主改变生产模式。笔者认为，二人的观点各有偏颇，应该把沙

尘暴置于更广阔的社会、经济、政治和文化背景中加以综合考察。
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20世纪30年代，滚滚沙尘暴笼罩着美国大平原，

记者罗伯特·盖格在实地考察后给重灾区起了一个诨名

“Dust Bowl”。这个概念被美国官方所认可．它包括“堪

萨斯西部的三分之一，科罗拉多的东南部，俄克拉荷马

的锅把尔区，德克萨斯锅把儿区北部的三分之二，以及

新墨西哥的东北部”。①大平原的居民们在灾难中经受

了严峻的考验，联邦政府为了治理这一生态灾难采取了

多项措施。在学术研究领域．美国环境史学家唐纳德·沃

斯特和保罗·邦尼菲尔德考察了这一自然灾难后。对沙

尘暴的起因和联邦政府的治理措施作出了不同的解释

与评价。本文旨在探讨沃斯特和邦尼菲尔德两人观点

之异同。

沙尘暴的爆发与大平原独特的自然环境有关。大平

原位于美国中部。因为年均降雨量不足而不利于农场的

发展，在美国内战之前，美国官方和民间均视其为大荒

漠。其实，它是一片生态相对稳定的草原地带。印地安人

曾在那里猎食美洲野牛。美国内战之后，白人开始大规

模地进入大平原地区，几经周折，到了20世纪初，农作

业基本上在大平原地区扎下了根。但是这种农耕业的发

展有其潜在的危险。在沙尘暴地区。土壤的结构比较特

殊。它是由微小的土壤颗粒粘结在一起，最终形成的土

壤颇似“鱼卵”。⑦这种土壤的结构比较稀松，“一旦失去

粘性，土壤颗粒就会散架成更小的颗粒，这些颗粒就易

于随风而逝成为沙尘暴”。③因此，水分或降雨对这种土

壤保持正常的结构非常重要．干旱会对这种土壤造成毁

灭性的打击。

西进运动时期开始大规模地开发大平原，该地区的
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气候正处于长时期降雨周期，居民们拥有天时之便。这

种天时不大稳定，到了20世纪30年代，大平原的气候

则处于长时期干旱周期，到了30年代末、40年代初，降

雨周期才再次来临。

由于低降雨量不能完全满足农作物需要，大平原居

民积极利用技术来开发地利之便：一方面，他们使用哈迪-

坎贝尔发明的“旱作农业”，实施秋季深耕、夏季休耕的方

法，④这等于变相地增加了降雨量；另一方面，大平原的农

业开发虽然起步比较晚。但遇上了农业生产实现机械化

的潮流。特别是在20年代．拖拉机和联合收割机得到了

广泛的应用，农场主借助机械化的力量以惊人的速度开

垦着大平原，原先适应该地区生态环境的草地不仅迅速

消失，而且剩余草地上的牲畜数量也不地断增多。

到了30年代，大平原的气候发生重大变迁，一个长

期的干旱周期出现后．失去草地保护的土壤在高温中失

去水分散成细小颗粒．在狂风的带动下成为沙尘暴，沙

尘暴带走了大平原最基本的财富——土壤。“沙尘暴从

大平原带走的泥土是开凿巴拿马运河时人和机器掘出

的两倍。这些泥土又一次沉积在整个东部沿海各州和大

西洋里。”⑤

沃斯特从文化价值观的角度来解析沙尘暴的起因

及其治理，有一种生态价值观包括三方面的内容：“自然

必须被当作资本⋯⋯自然的机能上的相互依赖性在这

种经济核算中也被打了折扣．为了自身不断地进步．人

有一种权利，甚至是义务去利用这个资本，社会制度应

该允许和鼓励这种持续不断的个人财富的增长。”@这

是优先考虑追求利润而忽视大自然的生态性．这种谋利
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的冲动不受任何约束。在这种生态价值观的指导下，原

本生态稳定的大平原被农场主开垦成生态脆弱的小麦

王国，从而导致了30年代沙尘暴的爆发。沃斯特对农场

主的这种文化观持一种批判的态度。认为“正是文化之

手把人的天性琢磨出来，从而赋予历史以多样性。而文

化正是造成尘暴的主要原因”。⑦农场主和大平原成了

这种生态观的牺牲品。

在这场大灾难中，大平原失去了土壤，失去了庄稼；

有些农场主流离到加利福尼亚．有些居民因为沙尘暴引

起的疾病而失去了生命。在失去了这么多之后，大平原

人仍然没有改变旧的思维观念．他们远未认识到沙尘暴

的深远影响，沃斯特承认：“必须肯定．态度上的改变确

实发生过，但在肮脏的30年代，最难以置信的事实是布

尔乔亚式乐观主义的冥顽不化及其对所有警告的无动

于衷。”@

沃斯特在思考人与土地之间的关系时并非泛泛而

谈，而是利用个案进行实证研究，他考察了沙尘暴地区

的哈斯克尔县后认为，该县的居民并未形成了解自己的

土地、热爱自己的土地的地方感．因为他们的生活观是

受大城市的影响，并没实事求是地形成自己社区的生活

节奏。⑨与之相对照，沃斯特又着重考察了门诺教徒们

的生活方式，门诺教徒对消费相对克制，结果，他们在

30年代受到的打击稍轻。@总体上，大平原的居民并不

推崇一种能自我约束、能优先考虑生态性的资本主义商

业文化，他们始终没有建立起与土地和谐相处的关系。

沃斯特对联邦政府治理沙尘暴所取得的成果评价

不高。这一时期富兰克林·罗斯福任总统．他具有资源保

护意识。在行政部门中具体处理沙尘暴事宜的官员有

休·哈蒙德·贝内特和刘易斯·塞西尔·格雷等，他们的思

想和罗斯福总统一致，也属于资源保护主义。实际上，

“资源保护意味着最好的东西让最多的人使用最长的时

间”。@它着眼于如何谨慎、有计划地开发和使用自然

资源；它承认发展，认可开发活动。它并未把人与土地

置于一个同呼吸、共命运的生态圈内加以考察。它是把

理性纳入到对开发活动的指导中。但是并未对资本主义

生产方式提出根本质疑。这些资源保护主义者与大平原

农场主的区别在于他们对开发活动持更加克制的态度。

联邦政府推行了一系列治理政策：1934年，通过了

《泰勒放牧法》，停止了宅地对公共土地的侵占并对公共

草原上的放牧活动进行调控；收购了一些不宜耕种的土

地，在这些贫瘠的地上植草；建立了水土保持局。鼓励建

立水土保持区，推广保持水土的技术⋯⋯上述措施取得

了一些成效，但并未从根本上动摇大平原农场主的生态

价值观。在此期间，联邦政府于1936年推出了报告《大

平原的未来》，“报告认为，土地的破坏基本上是一种‘思

想态度’的结果——必须通过某种方式使他们得以改

变990@联邦政府最终却把沙尘暴的起因归根于耕作技

术问题而忽视了该建议。

沃斯特对大平原农场主的遭遇持怜悯的态度，但

又批判其所持的文化观，而邦尼菲尔德却非如此。在他

的笔下，农场主经受住了严峻的考验．在灾难面前表现

出了惊人的勇气。他把沙尘暴的起因归根于技术问题。

为了保持水分而推行的夏季休耕要求部分土地退出生

产，结果农场主开垦了更多的土地来弥补休耕带来的

损失，@总体上，在沙尘暴爆发之前。农业研究机构和专

家已经注意到了土壤侵蚀的问题，但主要关注水土侵蚀

问题，并未关注日后沙尘暴带来的风蚀问题，结果，农场

主被自然灾难打了个措手不及。@在诸多技术问题中，农

业生产的机械化是引起沙尘暴的重要原因，它使农场主

有能力大面积地开垦大平原。@此外．开垦土地的单向犁

对沙尘暴的爆发也难辞其咎，这种犁破坏了土壤的内部

组织结构，结果，“因为大多数开垦活动发生在30年代干

旱之前的一些岁月里。土壤和土壤机能并未适应新环

境。于是，当大危机和干旱来临时土壤就非常易于遭受

风蚀”。@这样。是错误的农作技术导致了灾难性的后

果，农场主反而置身于无辜的境地。沙尘暴的起因确实

与技术问题有关，但技术是由农场主所操作。农场主是

置身于资本主义市场经济体系中开展活动的，邦尼菲

尔德只是探讨了市场对大平原选择生产小麦的推动作

用，⑥却未把这种经济体系作为沙尘暴爆发的根本原因。

沃斯特始终把注意力集中在大平原农业经济的发

展上，邦尼菲尔德则视野开阔，其考察范围涵盖整个大

平原的经济发展。这种综合、宽广的考察视野使他对大

危机中沙尘暴地区的经济发展得出了惊人的结论。他以

该地区的银行业、报纸业、邮局变迁、学校教育的发展、

与农业相关的商业、汽车销售业、土地价值、石油业和铁

路发展等为考察目标。认为这些产业在30年代的发展

相当强劲，因此，大平原的经济形势与同一时期的全国

其他地区相比，情况不是特别坏。o正因如此，尽管让大

平原居民印象深刻的沙尘暴大灾难——黑色星期El是

发生在1935年4月14日，但是邦尼菲尔德认为，1933

年因为自然灾难和经济危机交织在一起反而是大平原

最艰苦的一年。o

在对待联邦政府治理沙尘暴的问题上，邦尼菲尼尔

德站在农场主一边．对联邦政府的治理措施持批评态

度。他的思路是：格雷在20年代曾主张对土地进行分

类，并依此发展适于各类土地的农业，按照该理论。大平

原应该退出小麦生产。转而从事放牧业，罗斯福总统在

墨旌配sil。敬弦OA|)、’
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青海发现明代修筑长城题记考辨

闫磷

(青海省文物考古研究所，青海西宁810007)

[摘要]长城是中国古代一项伟大的军事工程。明代为抵御西海蒙古的入侵，环西宁卫大修长城、边塞。历经几百

年的风雨沧桑，大部分长城墙体坍塌、壕堑淤塞，退出了历史舞台。成为人们凭吊历史的对象，而参与修筑长城的民众

也与长城的军事功能一道被淹没在历史的长河之中。2008年进行的明长城资源调查中，在青海省湟中县上新庄镇上

新庄村南的贵德峡内石壁上发现了一处修筑长城墨书题记(以下简称题记)，是青海省乃至全国发现的为数不多的修

筑长城的题记，对于了解青海长城修筑、民族变迁等具有十分重要的意义。

[关键词】贵德峡；墨书题记；明长城
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一、贵德峡及其所发现题记、长城的基本情况

贵德峡，又作归德州峡、水峡等，位于拉脊山中。此

山的峡谷多为天然的通道，“察斯山(拉脊山)之峡谷，

处理沙尘暴问题时支持该想法；于是．联邦政府的一系

列治理政策就变了质．不论是农业调整署的资助、人121

再安置署的资助还是组织农场主参加水土保持区和收

购贫瘠的土地等项目．这些措施的最终目的都是引诱农

场主顺从土地分类利用的计划。圆农场主不仅要反对自

然灾难．还要反对联邦政府的阴谋。联邦政府在治理沙

尘暴时受资源保护主义思想的影响．确实有鼓励该地区

发展牧业的想法，但整体上该计划并未取得成效，联邦

政府更多的治理措施是采用技术手段来引导和组织农

场主从事水土保持工作，这种治标不治本的方法也正是

沃斯特所批评的。联邦政府的各项治理工作中确实存在

着邦尼菲尔德所谈的一些缺陷，但以此为据就断言存在

一个针对沙尘暴地区居民的阴谋却有些武断。

邦尼菲尔德的考察视野比沃斯特宽广．把整体的经

济形势、政府的具体治理措施等纳入沙尘暴问题中来，
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皆南北之通途，本河湟之锁钥，为古今之驿道”。①明正

德以后。贵德峡成为西海蒙古进入西宁卫的重要通道

之一，“归德州峡，城南一百里⋯⋯自正德十年(海)虏

但其生态学意识不及沃斯特深刻。二人都未对沙尘暴爆

发的根本原因——资本主义市场经济提出质疑。沃斯特

批判的生态价值观发源于这种经济制度。邦尼菲尔德所

谈论的机械化技术最终能否造福于人类社会和生态环

境同样取决于这种经济制度。二人都不满意联邦政府

治理沙尘暴的措施，联邦政府治理沙尘暴的主导思想是

资源保护主义，着眼于开发利用，并未有力地贯彻具有

生态学意识的政策：它在治理沙尘暴时并未充分调动农

场主的积极性，因此取得的成就很有限。

沃斯特和邦尼菲尔德从不同的视角阐释了沙尘暴．

这意味着在研究环境史和探讨环境问题时，应该把它置

于社会、经济、政治和文化的多元维度中去考察，它不只

是生态问题，也是社会问题、经济问题、政治问题和文化

问题。
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