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京剧在近代日本的传播与井上红梅
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【内容摘要】我们探寻中国戏曲走出去的传播史，可以追溯到20世纪早期旅华的日本“京剧通”们

对京剧艺术的翻译、介绍与传播。其中，井上红梅所作过的评介、翻译中国戏曲的工作值得重新认识。

1920年代，井上红梅曾经活跃在上海一带，是一位积极传播中国文化的传奇人物。2010年，井上红梅著

《中国风俗》被收入日本大空社“亚洲学丛书”再版发行。他的中国戏曲研究随之重新受到关注。本文将

通过具体的文献史料来阐释、评价井上红梅译介京剧的历史贡献。
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近年来颇受日本研究界关注的近代日本“中

国通”井上红梅曾是一位活跃在上海、南京一

带，研究中国风俗文化的代表性人物。他翻译了

中国明清白话小说和鲁迅作品，可以称得上是一

位积极传播中国文化的传奇人物。2010年，井上

红梅著《中国风俗》被收入日本大空社的“亚洲

学丛书”影印发行。他在1920年代进行的中国

戏剧研究也可谓重新进入当代的研究视野。

一、中国风俗文化的传播者

近代中国研究专家波多野乾一曾经说过，在

中国热心演剧研究的日本人中有“北有听花，南
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有红梅”¨1的说法。在二十世纪早期评介中国戏

剧的日本人当中，过听花和井上红梅分别是北

京、上海两地不能不提的人物。不过话虽如此，

近代日本的“中国通”没有受到学术界的足够重

视，而井上红梅更是因为其早期对中国文化关注

点的偏差，往往为后人所诟病。

井上红梅生卒年不详(一说1881—1949 7)，

原名井上进，红梅是他的笔名，生于东京。井上

红梅以“中国通”的身份为人们所知晓，长期旅

居上海、南京等华东地区。所谓“中国通”，本

无所谓褒贬，但学界对“中国通”的评价一般

较为负面。清末小说研究者樽本照雄曾这样评价
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井上红梅，就是所谓的中国通。那类东西不值得

引用[Zlo Et本中国学研究的著名学者严绍鋈也曾

说，“当年鲁迅先生因为日本的‘中国通’井上红

梅把他的小说《阿Q正传》译成了日文而十分生

气”p1。严先生认为像井上红梅这类深谙吃喝玩乐

的所谓“中国通”所作的中国研究算不上学术。

尽管如此，近年来中日学者还是从中国文化

对外传播、鲁迅文学的翻译等多个角度深入研究

井上红梅，重新评价、肯定了井上红梅对传播中

国文化、中国文学的贡献。

井上红梅是20世纪早期研究中国文化的

“中国通”，但并不是以研究中国戏剧闻名的。井

上红梅于1918年在佐原篇介(《上海周报》社

长)、余觳民(《上海神州日报》社长)、石井柏

亭(西洋画画家)、欧阳予倩、张春帆和木下奎

太郎等中日各界名人大力支持下创刊《中国风

俗》杂志，并持续办了三年，主要介绍“中国的

五大嗜好——吃喝嫖赌戏”一1。此外，他还出版

了许多关于中国风俗社会方面的书籍。比如《中

国女研究香艳录》(1921年，中国风俗研究会)、

《中国风俗(上中下卷)》(1921年，日本堂书

店)、《匪徒(土匪研究)》(1923年，日本堂书

店)、《中国各地风俗丛谈》(1924年，日本堂书

店)、《中国人的金钱欲》(1927年，东亚研究

会)、《中国人的迷信》(1929年，东亚研究会)、

《酒、鸦片、麻将》(1930年，万里阁书房)、《中

华万花镜》(1938年，改造社)等等。在短短的

十多年时间里，井上红梅出版了多种中国风俗文

化方面的书籍，可见他确实关注中国风俗文化并

热心传播这些风俗文化。

近年来中日学者对井上红梅及其译介作品进

行了研究，但是人们对于他的生平经历还是所知

不多。井上没有什么来头，也没有什么学历。贫

困潦倒却只关注中国的黯淡一面，享受着“吃喝

嫖赌戏”五大嗜好。然后又忽而转向为革命文学

执笔，但其最终的结局也还是无人知晓。日本学

者称他为“谜一样的人物”p1。

井上红梅是传播上海通俗文化的重要人物，

但又正如他自己所说，主要关注中国的颓废、黑

暗的一面。关于这点，他自己是这样解释的：

“从来中国让国人感到甚为奇异，而且大多是黑

暗面。至于其光明的一面，我们祖先千百年来早

已悉数尽学，已经化为我们的血肉，故而毫无奇

异之感觉”””。正如当时的很多日本人一样，井

上红梅景仰中国古代的优秀文化，并声言日本已

经充分吸收消化中国过去的优秀文化，使之成为

自己骨子里的血脉并世代相承。而中国社会的当

代文化，尤其是某些“黑暗面”却是他们过去所

不熟悉的。如果不是亲身来到中国是了解不到

的，故而这些给予强烈冲击的“黑暗面”大大地

吸引了他们的眼球。从商业出版的角度来看，满

足读者对异域文化猎奇的心态也是扩大图书销量

的一个手段。在编写《中华万花镜》一书时，井

上明确说道：“此书多采录对中国感到奇异的方

面，因此以揭露黑暗面居多。但这样并不是为了

谩骂中国的丑恶，只是力求看到事物的真相”H1。

可以想像，井上红梅与过听花、波多野乾一等日

本报人大不相同，他对中国戏剧的观察也是从中

国风俗研究的角度出发的。

二、鲁迅文学的最早译介者

另外井上红梅作为“中国通”备受关注，还

因为他同时也是一名中国明清白话小说和新文学

的译介者。他不仅翻译《金瓶梅》并且还研究了

《金瓶梅》p1。翻译了许多明清白话小说。1932年

井上红梅翻译鲁迅作品《呐喊》、《彷徨》，由改

造社出版一卷本的《鲁迅全集》，是日本乃至世

界上第一本以“鲁迅全集”命名的书。后来，井

上红梅又参加由增田涉任总主编的改造社发行的

《大鲁迅全集》(1936)全七卷的翻译工作，陆续

翻译了《药》、《故乡》、《孔乙己》、《狂人日记》

等作品。可以说，井上红梅是鲁迅文学在日本的

最早的译介者。在翻译中国文学的同时，长期旅

居中国的井上还给当时日本的著名杂志《改造》、

《文艺》投稿，内容多谈论中国事情与作家的信

息。从一个专门醉心于猎奇中国风俗艳事的专家

摇身一变而成为左翼文艺翻译家，事件本身也充

满戏剧的味道。

不过，井上红梅备近年来受关注还有另一个

原因。虽然是重要的鲁迅文学译介者，但是鲁迅

本人并不认同井上红梅翻译自己的作品。鲁迅曾

对井上的翻译提出不满，甚至可以说是严厉的批

日本研究·2017年第1期75

万方数据



枣魁垄堑垡旦奎的笾搔皇羞土堑堕

评。鲁迅在给增田涉的信(1932年11月7日)

中这样说：“井上红梅氏翻译拙作，我也感到意

外。他和我并不同道。但他要译，也是无可如何。

近来看到他的大作《酒、阿片、麻将》，更令人慨

叹。然书已译出，只好如此”p1。这段话里，鲁

迅明确指出与井上红梅并非“同道”。正如前文所

提及的，井上红梅这位“中国通”关注的是中国

的风俗文化，这在当时的中日文化圈应该也是为

人们所知道的。鲁迅自然看不起也不愿意与这些

“中国通”有过多的交往。所以，井上红梅要翻译

鲁迅作品，鲁迅不能不大感“意外”了。《鲁迅日

记》1932年12月14日上也写道：“下午收井上

红梅寄赠之所译《鲁迅全集》一本，略一翻阅，

误译甚多”¨⋯。可见，鲁迅虽然对自己的作品翻

译成日语颇感高兴，但是却相当不认同井上红梅

的翻译，认为“误译甚多”，不符合作者的本意。

没有得到原作者认可的译本或许算不上好的

翻译。然而，井上翻译的《鲁迅全集》可谓经受

了历史的考验。今天我们如果检索《鲁迅全集》

的日译版，依然可以毫不费力地在日本国立国会

图书馆的主页上检索到井上红梅翻译的《鲁迅全

集》。而且，日本著名的青空文库文学作品网站

上已公开的包括《阿Q正传》、《狂人日记》、《故

乡》、《社戏》等17部鲁迅作品的日译本，全都

采用的是井上红梅翻译的底本。由此足以证明，

井上红梅翻译的鲁迅文学作品并非一无是处。恰

恰相反，井上的鲁迅文学译本是广为人知的一种

译本。井上红梅之于鲁迅文学在日本的传播而

言，是功不可没的译介者。日本作家佐藤春夫曾

对井上的文笔大加赞赏，在随笔《曾游南京》一

文中再三表达了对井上红梅的感谢。佐藤自认为

对南京雨花台等处的描写实难与井上的《红土与

绿雀》一文媲美”II。日本学者评论说，井上红梅

所写的文章有分析洞察力、思考性强，很有说服

力。如果说《中国风俗》是他最早的著述的话，

那么从那时起他的写作就已经娴熟地掌握完整的

文体与方法llZl。可以认为，井上是有能力驾驭不

同题材的中国文学作品的。

三、京剧文化的传播者

井上红梅的《中国风俗》2010年被收入第
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216册“亚洲学丛书”，由大空社重新出版。近

年来受到关注的过听花、波多野乾一等人的中国

剧研究也曾在2000年前后收录于“亚洲学丛书”

的“演剧篇”出版，但井上红梅的《中国风俗》

当时并未收录。究其原因，大概是1921年由日

本堂书店出版的《中国风俗》并非只谈中国的戏

剧，该书中还有其他的，比如“赌博文化”之类

的“研究内容”。《中国风俗》分上中下三卷，其

中“演剧之研究”的内容为中卷(该书中卷以下

简称为《演剧之研究》)。全文共有将近600页，

分十节。内容包括：(一)脚本、(二)术语、术

语补遗、(三)构成、(四)脚色和戏本、(五)

技艺、(六)剧场禁忌、(七)杂谈、(八)戏服

和道具、(九)京剧的大成和伶人、(十)剧场。

井上红梅似乎是具有一些著作权意识的，大凡引

用了别人的资料，都在文首注明。其中，著者明

确第二节“术语”部分是翻译当时剧评家冯叔鸾

的稿件，“术语补遗”部分是抄译周剑云、沈景

麟二人所作的《不可不知录》，第三节“构成”

翻译自张穆子《最近中国戏曲观》，第四节“脚

色和戏本”和第十节“剧场”都主要参考了日人

过听花的《中国剧》一书，第五节“技艺”则

参考欧阳予倩的经验谈并加入了自己的个人见

解。由此可见，井上的这篇中国戏剧研究综合了

时人诸多的剧学研究成果，并非完全是他个人的

专著。故而我们把这篇《演剧之研究》看作是译

著、编著可能更为合适些。他抄译的大多是当时

著名剧评家的研究，这在一定程度上保证了该书

对中国戏剧评介的可信度。应该说，井上红梅对

中国戏剧文化的熟悉是可以肯定的。

书中各节的内容有重复的地方，显然著者不

如波多野乾一那般在书目体例编排上下功夫。笔

者推测，这十节内容大概就是《中国风俗》杂志

上发表的关于中国剧的十篇评介文章11310所以，

书中虽然也颇为详细地介绍到了皮黄剧的起源、

变迁以及大成、生旦净丑各个行当、皮黄剧的著

名演员、音乐伴奏、戏剧术语、剧场演出、戏服

道具等很多方面的情况，日本读者根据这些较为

详细的介绍，也可以对中国剧得出一个大致的

认识，但和过听花的《中国剧》、波多野乾一的

《中国剧及其名优》、《中国剧五百出》相比，井
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上既没有i土听花般对中国戏剧的深入思考和从剧

场演出角度对中国剧全方位的考察，也没有如波

多野乾般对京剧剧目和京剧伶人史梳理得详尽。

四、《中国风俗·演剧之研究》的特色

尽管有种种不足，井上版的《演剧之研究》

也有其可取之处。

首先，对于一些剧场演出知识，比如对行头

砌末的介绍，井上的版本就远远比迁听花、波多

野乾一的介绍详细得多。在i土听花《中国剧》中

仅仅只是列举了行头的名称而未加以具体介绍，

波多野乾一《中国剧五百出》中也只对部分行头

作了简短的介绍。而井上红梅在“演剧之研究”

第八节中对“戏服与道具”的介绍按照大衣箱、

副大衣箱、盔头箱、二衣箱、靶子箱、梳头棹几

大类，逐件介绍其中各样行头的形状大小，用

途，非常详尽114]。

如前所述，井上的《演剧之研究》多翻译自

国内著名剧评家的评述，以上的调查应该也不是

他亲自调查、实地考察的。但从中我们可以知

道，这种事无巨细一一记录，类似田野调查的

方法在二十世纪早期已经开始为戏剧研究者所

采用。被誉为京剧研究之父的齐如山在《行头盔

头》(1935年)一书，也是用这样的方法对行头

砌末调查得很是细致。事实上过听花、波多野乾

一、井上红梅等热心推介京剧的Et本人，他们深

受齐如山、穆辰公、周剑云、张穆公等人的京剧

著述的影响，非常关注戏剧的舞台表演的特质。

不过，这种研究方法的缺点和局限性也是显而易

见的。缺乏文献考据往往就容易落下口实，说不

清哪些部分是自己实地调查所得的，哪些是道听

途说、人们口耳相传的，哪些又是参考别人的研

究的，哪些是转述、翻译的。或许这种研究的局

限也始自皮黄剧的特征，从一开始就来自民间的

皮黄剧，与戏剧生态相关的资料大量在民间流

传、在人们口传心授之间传承，只能在前人的基

础上不断淘汰又不断积累。一直到了二十世纪初

期才出现了齐如山等文人开始着手系统地整理皮

黄剧历史，因而许多戏剧资料虽然被保存下来

了，但又往往处于一种说不清、理还乱的境况。

至于域外用外语写成的京剧资料，就更加难免增

添了一层斑驳的色彩。可以说，过听花、波多野

乾一、井上红梅等人所出版的日语京剧文献都存

在这个问题。

其次，我们发现，井上红梅的《演剧之研

究》中明确地使用“京剧”这一表述。这是笔者

目前所见日文著述中最早出现“京剧”这一称谓

的书籍。日本人自从甲午战争后来到中国观看了

中国的戏剧，就写了不少观剧的文章发表在报刊

杂志上。外国人初看中国的传统戏剧，头脑中自

然没有“剧种”的概念。而且，日本人在中国所

看到的演剧其实绝大部分也都是京剧，所以他们

一般都笼统地称之为“中国剧”、“中国芝居”、

“中国演剧”。当然，京剧是当时盛行中国的最大

剧种，把京剧这一剧种说成是“中国剧”、“中国

戏曲”也是完全可以理解的。即便是二十世纪初

期国内的许多剧评家著文评论戏剧时，也很多时

候用“中国剧”、“中国戏剧”、“剧”等表述。过

听花、村田乌江、井上红梅等旅居中国的日本人

自然又多了一层他者的眼光，称呼京剧为“中国

剧”、“中国戏曲”就更理所当然了。进听花用

中文写成的堪称京剧史上最早的著作也并非直

接用“京剧”一词，书中也没有直接出现“京

剧”的这一称谓。1920年出版时的书名为“中

国剧”，以后再版时改为“中国戏曲”，都没有用

“京剧”一词。波多野乾一倒是在《中国剧五百

出》(1922)中直接把“京剧概说”作为“序”的

标题。波多野的另一部京剧著作《中国剧及其他

名优》(1925)次年被鹿原学人翻译成中文出版，

更是改名为《京剧二百年历史》(1926)。可见到

二十世纪20年代“京剧”一词作为通俗称谓已

经逐渐为人们所接受。从出版发行时间来看，日

文的京剧评介中，井上红梅使用“京剧”这一表

述比波多野乾一稍早。在《演剧之研究》中，井

上红梅这样解释京剧和昆腔、秦腔的区别：

如前所述，皮黄是现代中国剧的代表。昆曲

继元曲之后在明朝兴起，到清朝乾隆年间达到全

盛，然其唱词舞蹈过于优雅而难入俗众之耳。又

秦腔(梆子调)在明末早已流行，但其艺不足无

力风靡一世，势力仅递陕西、北京一带。现在秦

腔夹在京剧之间演出是惯常之事，所以梆子班为

京班之附属视之。’这三者用昆歌的曲调、乐器来
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区别，分别就是昆腔、梆子腔、皮黄腔。这样的

解释或许日本人能更容易理解¨引O

这段文字中直接出现了“京剧”的称谓，而

且标题也是“京剧之大成和人物”，主要讲昆曲、

皮黄腔、秦腔之间的关系，讲京剧的形成。井上

红梅后来所著《中华万花镜》(1938)中也写有一

篇标题为“京剧概念”的文章，同样解释了何谓

“京剧”：

现在称之为中国剧的，有京戏、秦腔、昆

曲、新排戏、粤剧等等，无论哪种都以歌唱和乐

器为主的一种歌剧。中国本来没有称为“Drama”

的话剧，清末由留日学生主导，把翻译剧作为中

国最早的话剧，曾经一度流行，但后来还是偃

旗息鼓了。现在，其留存形式称为文明戏，在

上海的娱乐场所时常上演，却愈发变得卑俗，大

概将会一下跃进有声电影的领地，发展成另一种

趣味。因此，在中国剧界占支配地位的依然是京

戏。名优谭鑫培死后，逐渐衰落，终于迎来梅兰

芳等的新编戏也不过是勉强支撑。新编戏并没有

别开生面，只是在从来的京戏上多多加入昆曲的

味道，利用其自身旦角的长处，把京戏中过去未

充分发挥的女角极力表现，一时间在舞蹈上极力

钻研。

正如前述，中国剧的主流无论如何还是京

戏。因此，把京戏说清楚的话，就可以对中国剧

得出整体的概念了。以中国剧为题，其实也是介

绍京戏而无他IlOl。

标题虽然采用了“京剧”的说法，但行文中

多次言及“京戏”，却没有用“京剧”一词。这

些El本人对“京剧”这一表述的采用自然是受到

国内环境的影响。我们知道，京剧虽然早于清乾

隆后期已经逐渐形成并且在清末迅速发展起来，

但“京剧”这一称谓作为一个专有名词得以通用

的时间却比较晚。戏剧史家傅谨也认为，把“京

剧”作为这种戏曲表演艺术的称谓，虽然在光

绪二年二月初七(1876年3月2日)《申报》的

报道《图绘伶伦》里已经出现，但直到1899年

底的二十年里，在《申报》大量相关的报道中，

“京剧”作为一个单独的名词，只出现过4次，

可见它远非人们对这种戏剧样式的通用称谓1171。

在京剧发展历程中，“京剧”就曾经以“花部”、

78日本研究．2017年第1期

“乱弹”、“梆子”、“黄腔”、“皮黄”、“京调”、

“京戏”、“旧戏”等不同的表述见诸于当时的书

报杂志。直到二十世纪初期京剧已经发展到非常

成熟的阶段，“京剧”作为一个固定称谓的使用

才逐渐为人们所接受。笔者粗略地查阅了1900

年至于1930年间的二十种戏剧杂志书刊u⋯，“京

剧”这一固定称谓在1910年代的书刊中出现了

3次，1920年代也是出现了3次。“京剧”作为

固定称谓较少和“花部”、“乱弹”、“昆曲”、“昆

腔”、“梆子”、“黄腔”、“皮黄”、“京调”、“京

戏”、“旧戏”等词语并列出现、使用。特别是

讲述前清戏剧伶人、史话的刊物更加不可能出现

“京剧”这样的表述。不过从20世纪10年代末

到20年代采用“京剧”称谓的书刊逐渐增多这

点来看，人们逐渐开始接受“京剧”的称谓。这

种情况在日语文献中也能得到确认。从井上红

梅、波多野乾一的京剧研究中可以知道，大概在

二十世纪20年代初期“京剧”作为一个正式的

通用称谓，已然介绍到El本。由此可以认为，井

上红梅、波多野乾一是较早把“京剧”这一剧种

称谓传播到日本的先行者。

此外，虽然同为热心介绍中国文化的El本

人，井上红梅的行文风格和：i土听花也大不一样。

通读整篇《演剧之研究》，我们发现他是比较恪

守翻译原则的，对所谈论事物甚少采用表达个人

喜好的评论性语言。井上的解释，正如他在《中

华万花镜》前言所说，所做的工作是尽量平实、

客观地向日本国内读者报道他所见到的中国文

化。不过，近年的研究指出，井上对中国文化的

间离，与他开始研究中国文化的动机有关：“他

开始舞文弄墨的直接原因，并非出于‘中国趣

味’的爱好，而只不过是始于餐饮店经营失败这

一突发事件而已。因此，和其他那些容易受个人

的主观嗜好左右的中国爱好者不同，只要是能

展现他的文笔的题材，他都会不拘泥于写作对

象””⋯。所以，井上对京剧的介绍也充分体现他

对演剧文化的间离。

小结

大正时期进入中国并且长期旅居中国的井上
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红梅由于长期浸淫在中国风俗文化当中，不知不

觉间早已为中国风俗文化所感染。他受到国内众

多戏剧评论的影响，较为详实地向日本读者介绍

作为舞台艺术的京剧。正如近年来日本的井上红

梅研究所言，“以外国人的视点精密地记录，不

受思想性的偏向和嗜好所左右地记录人的特点，

井上红梅作为异国文化的忠实记录者，是日本对

中国文化接受史上担起一翼的人物”120l。

而今天我们以中国戏曲域外传播史的眼光来

看，井上红梅和过听花、波多野乾一、村田乌江

等人一道，同样可以归入关注京剧舞台表演艺术

的二十世纪早期的“戏剧社会学派”的行列。他

们的研究风格与青木正儿为代表的“京都学派”

的研究风格迥异，以舞台演出、剧场文化为主要

的研究对象。如果说进听花、波多野乾一研究京

剧、推广京剧是源于对中国文化、京剧艺术的一

往情深的热爱，那么井上红梅则是把京剧作为中

国民俗文化、风俗文化中的一部分来认识的。无

可否认，他们都是日本的京剧接受史中不可忽视

的存在。
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Peking Opera in Modern Japan and Inoue Koba

Li liwei Xiong Xuan

(责任编辑于振冲)

Abstract：The history of Chinese opera disseminating overseas can be traced back to the earlv 20th century when

Japanese experts of Peking opera in China started translating，presenting and propagating the art．Among them，the

reviews and translation works completed by Inoue Kobai are particularly worth studying．He was a legend in Chinese

culture dissemination in the 1 920s and used to be active in the region of Shanghai．His book Shina’s Custom was

reissued by Ozorasha in Japan as part of its“Asiatic Studies Series”in 2010。after which his studv of Chinese

opera attracted extensive attention afresh．This article will explain and evaluate Inoue Kobai’ s contribution on

translating Peking opera by providing detailed and critical analysis of his works．
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