
』社区仪式的跨学科
解读
l——以江南一个村落联合体庙会为中心
@
／J,

社区仪式，作为人类思维和行为方式的本质体现，一直处于文化人

类学关注的中心地位。但是，就连他们自身也承认，也许缘于结构功能

主义的学术传统的影响，“在处理社会变迁问题时，传统人类学的功能

主义解释显得软弱无力；而单纯的功能主义立场亦无法解释半个世纪

以来作为仪式活动背景的中国社会的剧变过程”，因此，人类学认为，

“历史与变迁维度(悠久而丰富的历史文献与尚可获得的口述历史资

料)的引入，不仅有助于研究仪式活动本身，而且可藉此认识民族一国

家的历史进程和社会与文化变迁的动态过程”；o事实上，既然已经涉

及到“历史文献与尚可获得的口述历史资料”，那么，当然就不应当仅限

于“半个世纪以来的剧变过程”，半个世纪以前的近代也完全可以纳入

这一研究范围。当然，历史学在这方面当更有作为；跨学科的对话也就

成为必需的了。在这里，我们以江南一个村落联合体庙会为中心，尝试

通过这样的对话，进行历时性与共时性相结合的社区仪式解读，以抛砖

引玉。

民国时期，处于南京西郊滨江平原的江东乡，由沙洲圩、石候圩和
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棉花堤3个圩区构成。据考证，附近的滨江沙洲，都是最近几百年来，由

沙洲和边滩逐渐成长的陆地，主要由长江带来的泥沙冲积而成，这里

的大片平原圩田，大部分是明清以来相继开发耕种的。新编《江宁县

志》在叙述江东一带的移民情况时这样表述，这里“原是芦苇滩，叫洫汀

洲，t地肥沃，隔江的安徽无为、和州等地，因经常遭灾荒，灾民便陆续

逃荒来到洫汀开荒定居，叫‘一担挑”’。这样发展起来的村落呈“多姓

杂居”的状态。o从家庭结构上看，家庭规模小，以一对夫妻和一两个未

婚子女构成的核心家庭为其基本模式。3他们没有根深蒂固的家族传

统，面临着同样艰苦的生存环境．各个不同的社区人们创造出三个功能

相同的神灵：合兴菩萨、义兴菩萨和全福菩萨。据称，这三位菩萨都能

驱病禳灾．佑民平安和丰足。由对三位菩萨的崇拜发展起来的三个民

间神权组织——全兴会、义兴会、全福会，也体现出社区性的地缘信仰

的特征。

在文化人类学者所调查的社区，人们的记忆完全忽略了“三会”本

身的意义，而总是把三月十五E1赴邻乡铁心桥朝山庙会作为“三会”存

在的唯一理由。田野调查者认为，三会的发生，肯定不是这样。江东乡

的“三会”当源于民间社冲信仰，“其会原先当为‘社’会”，大约在立春和

立秋后第五个戊E1分别做“春社”和“秋社”。o推论大致不离；遍布大江

南北的“社”会，代表的都是类似的村社内部的整合形式。但是，“三会”

的社神信仰并不强烈。因为在平时，菩萨并不是供奉在土地庙里，也不

见土地会的记载。。‘‘三会”的菩萨通常藏在神龛内，供奉在会首家的中

堂墙壁上，只有至三月十四日，人们才开始举行迎神仪式，为第二天的

朝山庙会做准备。邻乡的铁心桥，山上有一座东岳大帝庙。朝山庙会也

就是江东乡的东岳会。跟一般东岳会的不同之处在于，它是继“三会”

放弃了各自的“社”会之后兴起的三个社神会的合会。东岳合会的出

现，形成了不同于“社”会自身的村社之间的整合形式。

作为社区整合的文化形式．“三会”依整合向度不同，反映出具有不

同特征的社区关系。“三会”的整合向度表示了社区整合的方向：以一
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定的“社会”为基点，可以有指向自身的内向整合和指向他“会”的外向

整合，前者反映的是某会的内部社区关系，后者反映的是“三会”之间的

社区关系。内向整合，以某会“会脚”o所及的家庭为基本单位，通过社

庙组织，使乡民平等无类地参与进来，在没有传统家族主宰力量的情况

F，凝成一股特有的社区亲和力，表现出力量的集聚性。从组织形式上

看，负责朝山庙会的组织、指挥和供奉事务的“会首”们，轮流任职．一年

一换，根本谈不上世袭，也不采取选举的方式。在缺少优势血缘集团的

社区，就难以产生社区绝对权威。会首平时对菩萨的掌握，依靠的不是

家族权威．而是组织规章所赋予的权力；与其说是权力，不如说是义务；

每年朝山归来，菩萨就供奉于新会首家中，直到第二年朝山后再转供于

他家。这跟会首的产生制度具有完全相同的意义。⑦一个耐人寻味的细

节是，三月十四日这天，会首早早起床后，打开家门，敬上三炷香火，奉

上水果、五谷等素食供品，叩首三拜，乞求菩萨保佑本会平安丰收。这

就意味着神灵已被迎进会首家中。换句话说，平时供奉在会首家中的

菩萨只是象征性的法身，由会首代为保管．只有到这时，菩萨的灵魂才

回到法身，是谓神灵。一旦获得神性，对菩萨的礼拜便成为全体乡民的

共同事务：每户人家派一个代表到会首家烧香、磕头、敬拜，以表示家人

的虔诚。

礼拜方式的全民性和平等性，在朝山“路祭”中又一次表现出来：路

祭人家在门前放置一张摆满供品的桌子，当朝山队伍迎面而来时，他们

马上抬起桌子拦放路心，全家人烧香磕头把菩萨迎人家门，以讨得全家

吉利。这样的结交神灵的机会，平等地面向全体社区全体生民。因为路

祭人家的确定是由会首事先轮流安排的。

内向整合中村社力量的集聚性，在经费的筹措和使用中也体现出

来。各会有社群公有的土地，以地租作为朝山庙会的支出。三月十四

日，村社家庭赴会首家礼拜神灵时，都随身带钱，交予会首，作为餐费。

如此简单透明的操作过程，会首们恐怕也谈不上有什么小动作。乡民

们为朝山庙会的举行所积聚的“功德”，在朝山“后拥队”中的“万民

伞”。上一一载明。伞沿上的这些名字，是对功德的张扬，同时也表明了

村社的整体性。
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与内向整合不同，社庙之间的外向整合，通过朝山庙会的进行，显

示出村社力量的均衡态势。三月十五日是朝山庙会的正日，“三会”出

会的道于是由同样的j部分组成的：仪仗队、娱乐队和后拥队，仪仗队

在其中占有特别重要的地位，每个道子都在仪仗队中极力显示本村社

的整体实力。仪仗队无须鸣锣喝道，由标志“社会”名称的“头旗”首先

亮相，这是关系到村社“门面”的旗，每重约六七十斤，由身强力壮的年

轻人轮流交接，紧接着头旗的护神队，意味着“社会”以神力来表现村

社力量的源泉所在。护神队三部分：背神者、黑探、白探。o据说，一路上

菩萨不能背倒，否则对菩萨大不敬，全会在一年里将噩运临头。每个

“社会”都用神话传说来支撑庙会仪式，村社一年的祸福系于一发、一

时、一身，

“三会”朝山庙会的表演过程，真正体现迎神赛会“赛”的特征。“三

会”汇集铁心桥后，以“抢地盘”拉开迎神赛会的序幕。各会派一名壮实

小伙子手举头旗冲向山头，将本会头旗最先插上山头的，就算抢占了山

头，为全会人讨得了头道吉利。“耍头旗”相当于杂技表演，耍者一会儿

将头旗支于掌心，一会儿支于头顶，或者还置于膝盖、肩膀和脊背上。

这是一场比力、竞技、斗智的比试。“跳香炉”是又一项竞赛活动。各会

先派一名道义高深的人充当“被神扶持者”。他身穿红色绸缎裤，赤膊

上阵，看上去似乎神志不清，意识已依附于神。三人首先围着香炉旋

转，当炉中香火燃旺时，突然腾空一跃，立于香炉边缘，双手握剑，砍向

自身的脊背，一般都安然无恙。参赛者如果功夫欠佳，也会掉进香炉或

血溅庙场，“跳香炉”的仪式意义是什么呢?

这无疑是一种“地方性知识”(10calknowledge)，对此，阐释人类学

家提醒我们，必须以“主位观”的视角进行索解。@每年农历三月，附近

居民还在铁心桥举行马匹会：

马匹会者，相传为草头神(乡间不列正祀之神，如五通等类)所附，

，人有疾病或患难，向神前许愿．愿充马匹，来年届赛会期，其人即状类

疯狂，失其本性，而扮所谓马匹。

民懵研竞一弋≯
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扮演马匹者即类本文所谓的“被神扶持者”：

袒其身而赤其足．下着及膝红布短裤一奈，面涂彩色，状如戏剧中

之恶鬼．手执极利宝剑，寒光逼人，形状极为可怖，导以乐器及仪仗等

属，一路跳跃而行。

接着的表演其实就是“跳香炉”：

既至庙中．一跃而登院中铁鼎(即院中香烛，低者五六尺，高者丈

余l之上缘鼎沿作狂舞，不倾亦不坠。复引剑自砍其身，但见白痕累

累．而体无纤毫之伤，鼎中香烛杂焚，火光熊熊。既而跃至鼎中，跳踉不

已；最奇者，火竞不灼其肌肤．跳舞毕，即一跃而出，其跳跃仍如故。

这一系列行为给与会者以极大的震撼：“当马匹在鼎沿(或鼎中)跳

踉时，善男善女以为神至，佥对马匹焚香燃烛，膜拜不已”；就连见多广

识的与会记者亦不明就里：

神附人体之说，事属妄诞，但铁鼎之高，何以能登?宝剑之利，何以

不伤?火光之烈。何以不灼?是真为理之不能解者。

于是“当地人”只能把这一切归之于扮演者的虔诚：“其有扮马匹，

而心不虔者，每天引剑自砍或缘鼎跳跃时，辄发生皮破流血、火焚肌肤

等事，甚且有生命之虞。”o

按照“当地人”的信仰逻辑，心诚则灵，就可得到神灵的护佑；正像

在巫术世界里神力可以转换成人力(神附人身)一样，在这里，人的功夫

被解释成神的力量，它们都基于“人神相通”的朴素原理。如果说“马匹

会”表达的是家庭和个体的虔心，那么，东岳会代表的则是社区整体的

虔诚，虔诚就能得到神的偏护，增强社区的力量。在整个表演过程中，

各会在每个环节都在进行着力的较量；与其说是神力的较量，不如说是

社区整体实力的显示。

四

令人深思的是，三个实力不相上下的村落在没有一个统一的祭祀

组织的情况下，怎么会走到一起的呢?换言之，朝山庙会所形成的松散

的村落联合体是如何形成的呢?三会所崇奉的神灵是我们探寻这个问

题的可能线索。前已提及，三个村落所信奉的实际上是一个共同信仰：

与卜一1——一
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驱病禳灾、佑民乎安和丰衣足食，共同信仰源于圩区人民所面f临的共、

同的生存问题。在圩区，几乎年年汛期都要受到洪涝的威胁，其中暴雨

是造成洪涝的丰要原因．据1910年《上元江宁乡土志》记载，圩区“淫雨

1：lL，江潮泛溢，则防护为难也，是之谓泽乡之农”，洪涝灾害不但影响

农业生产，币i且引发许多疾病“三会”都在寻求更强有力的神灵的庇

佑，在一般百姓的心目中，东岳大帝是远远凌驾于上地神之E的。于是

报可能的情况发生了：“三会”中的某·会首先至铁心桥朝拜东岳帝，让

。j妻菩萨与东岳帝建立起隶属关系，企图在信仰七驾乎其它=会而上，打

破原来相对独立的均衡态势、，可是后来，人们发现．另外两会也如法炮

制，与东岳夫帝建立了隶属关系。当这一过程结束时，均衡重新恢复，

推究圩区均衡一失衡一均衡的演变过程，人们发现，它实际上是处

r盘根错节的“权力的文化网络”(culturenexusofpower)中的社区组织

对于文化资源的争夺和重新分配过程。o在南京中华门外第一大圩的

周岗乡，聚居着2万乡民。对于水利资源的紧张利用是他们赖以活命的

根本。在地方政权涣散的清代和民国时期，周岗人自发盖起一座龙王

庙，约定每年农历三月初三，各方将龙王神抬至龙王庙受祭，谁先到，谁

就负责主持这一·年的水利工程。o在这里．市场、水利、信仰，以及各社

村民之间的复杂的凡俗社会关系，最后通过“人神之际”的沟通，简化成

神圣世界中的人神关系。

在松散的村落联合体形成的背后，人们不难想象，三个圩区的生民

为了生存所进行的利益争斗和瓜分；但从根本上说来，它们之间并没有

根本的利害冲突，而只面临着与自然进行斗争的共同问题，大约到清初。

便形成了基本稳定的社区关系格局。这一段也许充满善不愉快经历的

历史已经湮没，但通过朝山庙会的“化石”，在社区生民的集体记忆中保

存下来。，

①郭g-*i／t,：《仪式与社会变迁》茅3酉，社套科学文献出版社2000年．

②《江宁县志》第92酉，第843百，档案出版社1989年。

③据1929午的统计．南京西南酃漳江圩区的农末．每户平均人教不足4人．如时属江宁县

的滨江区为3 3人．江东区为4人；据另一份1931年的责料，在南京'-3时所辖的23个}中．与

江东，最近的西城，．户均人敷为4 45人．也是较低的。分则见张-口一：(江宁县农业的调查'
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“第二表，平均尸数统计”，《统计月报》第1 g-．第4期，立法院出版社i929午6月；《社会特刊’

第2期，南京社套统计局193i年4月

4许苹 南京江东}的朝山庙套>，《东方丈化》第1集，东南大学出版社1992年：以下相

蔓敏进．采，i明女处音，皆见于此，寿论连的连续性，不赘。

j戒青即使省土地套，s韶山庙套兴起后，也自燕让位7

t，套脚．＆称庙脚、迁，L南庙舟的}¨名词；简单地说．就是庙会的辐射范围 参见尹树

民：，jn zk子拜庙说起、，l中国民间文化女第18辑，学棒出版社1995年

?这是拇u是南京演江圩雎的普遍做击在江东近邻的二圣磨庙套{二月二)和方旗庙庙套

f三月柙：1上，有抬“种亭子”之眷．散套后．神亭由村民轮流保管，井自责来年的出套。见《江

宁镇志，弟284甄．南京出版社1990午

托所谓“万民伞是一种用各色丝刺削成的圆顶形伞．争用一直轩主撑，圆顶罔国挂着许}

长i彤垌带，写着捐赠音的娃#

■*旗的制作也十分虫力：用一}蠢长约两丈的整根毛什作为旗杆，杆内节节打通，灌八蓄

沙：把杆的表皮哆整平滑后，缠上麻韭．加以油漆．绘上赶纹；旗杆颂端飘扬着丝绸质料的长方

彤旗帜，各社的奇名就培在上面。

⑩背神者．走；连年轻人．将装有菩萨的神￡扛在肩上，轮换前进，身穿白色老纺布的白

探，紧靠菩萨两删．身穿虞色老纺布的黑探．护卫在菩萨之前：

@从知识社会学的角度青，“地方性知识”即“当地人的观点”f．ati·e’8poIntot*iew)，蓑国解

释人粪学术克利福德·吉尔营f cliffordGeerlz)指出，这一“文化持有者内部的眼界’是“人类学

理解的奉质”。见【芝】克利福德·古尔兹：《地方性知识》第1部分第3聿．中央编{}出版社2000

卑

@南尚煽：《纪新都四，之马＆会》，《时报≯1928年5月18日。

@所谓“权力的文化网络”，美国汉学家杜赞奇说，它包括不断相互交措影响作用的等衄组

织fhierarchiealorganization)和非正式相互关联网(networksofinformrelations J^诸如市场、宗族、宗

教和水利控制的等级组织以厦诸如庇护人与被庇护青、亲戚朋友问的相互关联，构成了施展权

力和权威的基础。“文化网络”中的“丈化”一词是指扎根千这些组织中，为组织成员昕认同的

象征和规范(symbolsand—s)。这些规范包括宗教信仰、内心爱憎、亲亲仇仇等．它们由文化网
络中的制度与网结交织堆系在一起：这些组织攀援依附于各种象征价值(svmboli⋯lu鹳】．从而
赋予文化网络姒一定的权威，使它能够成为地方社会中领导权具有合法性的表现埽所。见牡

赞奇：《文化、权力与固术)前言，江苏人民出版社1994年。

@《扛宁县志》弟887—888酉，

@谊地明清才相继开发

(小田：苏州铁道师范学院历史系教授、博士)
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