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两种类型旅游节事居民感知的比较研究
——对泰安泰山国际登山节和东岳庙会的问卷调查’

宋振春1。陈方英2

(1．山东大学管理学院，山东济南250100；2．泰山学院旅游与资源环境系，山东泰安271021)

[摘 要]本文以泰安市传统的东岳庙会和泰山国际登山节

为研究对象。探讨旅游地居民对不同类型日常重大节事的感

知及其差异。结果显示，居民对两个节事各方面的积极影响

都有明确认识。对于传统类型的东岳庙会，居民更看重其带

来的社会文化利益；而对于现代类型的泰山国际登山节，提

升地方形象的认知更强烈一些。从居民感知结果看，不同类

型节事的功能特色已有一定分化。但远没有达到比较完善的

程度，在旅游和社会发展方面的作用也还没有充分体现出

来。要提高节事的举办质量和居民的积极性，应该在举办方

式、政府及居民的参与方式和程度方面进行必要的改革。
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1 引言

组织节事活动已成为旅游地树立形象、吸引旅

游者的重要措施。旅游地的节事活动类型繁多，千

姿百态。本文拟选择泰安市传统的东岳庙会和国际

登山节为研究对象，探讨旅游地居民对富有本土文

化特色的日常重大节事的感知及影响。东岳庙会是

一种融宗教文化与商业贸易为一体的综合性活动，

至今已有一千多年的历史⋯。泰山国际登山节以突

出发展旅游为主题，是改革开放以来泰安市人民政

府与中华全国体育总会、中国登山协会等部门联合
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主办的集体育、文化、经贸活动为一体的重大节

日旧1。两者在泰安市旅游发展过程中发挥着不同的

作用，对居民的影响也有所差异，相应地，居民对两

个节事的感知也应该有所不同。比较东岳庙会和泰

山国际登山节．在节庆的起源、性质、内容和作用等

方面都存在明显的区别，大体情况如表1：

表1东岳庙会与泰山国际登山节的差异

东岳庙会 泰山国际登山节

起源年代 宋元以前 1987焦

发起者 民间 泰安市政府、国家事业团体

内容 宗教、商贸 体育、文化、经贸

宗教信仰、民间娱乐、
宗旨 发展旅游，文化搭台经贸唱戏
物资交流

参加者 市民、周边地区居民 市民、国内外节事参与者、参观者

性质 传统节事 现代节事

2相关研究综述

针对居民对节事的影响感知，国外的研究主要

针对的是诸如美洲杯、奥运会、世界杯等体育事件和

世博会等大型国际性文化事件的研究b“引，而有关

居民对当地富有特色的重大节事的感知研究很少。

目前，国内也开始关注居民对节事影响的感知问题，

如关于2006杭州世界休闲博览会的居民感知研究

等¨引。国内外的研究中对居民感知的解释比较常

用的是社会交换理论。艾普(Ap，1992)研究了社会

交换理论在解释居民对旅游影响的态度方面的适用

性，并提出了社会交换过程模型[14。。此外，众多学

者通过构建理论化的概念模型和居民旅游支持模

型，特别是运用结构方程模型(Structural Equation

Model)方法研究了居民旅游感知、态度及其影响因

素间的关系，进一步验证了社会交换理论的较强解

释力㈨。
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现有的研究多是分析某一节事的居民感知状

况，比较充分地论证了居民感知与态度取决于在节

事活动中成本和收益的比较，有利于节事的举办过

程中充分考虑居民的利益和发挥居民的积极性。不

过，旅游地的节事活动通常具有多种形式和内容，而

现有的研究缺乏对旅游地不同类型节事感知差异的

比较研究，不利于深入把握各种类型节事的功能特

征，并进一步提高地方节事的整体水平。

3研究思路与方法

本研究设想以社会交换理论为分析的理论基

础，研究采取问卷调查法和文献分析法，系统分析居

民对泰安两个主要节事的感知及其差异，探讨传统

与现代两种节事的功能特色，以期对节事的现状进

行比较客观的评价，并为提升节事质量进行必要的

理论思考。

在梳理和分析了国内外关于旅游地居民感知及

态度方面的大量文献的基础上，结合泰安市两个主

要节事的特点设计了问卷。问卷一：列出多项登山

节和庙会对当地经济、社会文化、环境影响的观点以

及居民的态度，要求居民按照1—5(李克特量表)等

级方法表明对调查表所列观点的感知，即1=非常

反对、2=反对、3=不同意也不反对、4=同意、5=非

常同意；问卷二：居民基本背景(年龄、性别、家庭收

入)、居民参与度、居民与旅游业的相关性。另外，还

有两个开放性问题，调查居民对这两个节事的意见。

两部分共计84小题。

调查时间为2007年2—5月，共发放问卷600

份，收回问卷466份，有效问卷371份，回收率78％，

有效率62％。统计分析调查问卷的工具主要采用

SPSSll．5软件，对调查结果进行因子分析、聚类分析

和方差分析。

4数据分析与讨论

4．I样本基本情况

本次调查主要针对泰安市城区(泰山区、岱岳区)

居民。被调查居民范围较广，涉及公务员、科研人员、

企业职员、经商人员、农业工作者、教师、学生、司机、

离退休人员、家庭主妇、医生等。女性样本偏多，占

57％；20—40岁居民占72％，20岁以下和40岁以上年

龄段居民分别占1l％和17％；从学历看，高中以下学

历占40％，本专科占53％，研究生以上占7％；81％的

居民家庭月收入在5000元以下；62％居民直接或有家

人参与旅游业；50％居民出生地在泰安；56％的居民

居住在泰山区；在泰安居住时间上，20年以上的居民

占36％，10—20年的居民占19％；3—10年的居民占

团

32％，3年以下占13％。从参与节事程度看，参加次

数在3次以上的居民中，庙会和登山节分别占34％和

28％，参加次数在1—2次的居民中，庙会和登山节分

别占30％和35％，没有参加过的居民中，庙会和登山

节分别占36％和37％。从总体上看，样本的分布比

较全面，基本反映泰安城区居民情况。

4．2居民感知因子分析

4．2．1 居民对庙会和登山节的总体感知特征

在进行因子分析时，为了避免将消极感知问题

与积极感知问题放在一起时可能会由于被调查者的

理解歧义发生混乱，不易得到真实结果n“17】，参考有

关研究¨01，本文将居民积极感知和消极感知指标分

开进行因子分析，庙会和登山节数据的KMO值均大

于0．9，对应的相伴概率值均为0．000，表示数据非

常适合做因子分析。采用主成分分析法并经过方差

最大化旋转，所有指标的因子负载均大于或约等于

0．5，特征值均大于1。采用最常用的克朗巴哈a

(Cronbach’s alpha)可靠性系数来对各个因子下的指

标进行可靠性检验，因子可信度a值在0．67—0．89

之间，这表明各个计量尺度都比较可靠¨引。

居民感知因子分析结果见表2和表3。首先，

无论是积极影响感知还是消极影响感知，同样的感

知问题被提取为不同的因子。其次，庙会和登山节

因子1上其内部指标的描述大部分相同，但是由于

因子的含义和命名主要是依据因子内部各个指标在

因子中所占的因子负载的大小，因此庙会因子1命

名为社会文化与形象提升利益，而登山节因子l命

名为形象提升与社会文化利益。同理，居民对庙会

的积极影响感知的另外3个因子分别被命名为环境

利益、经济利益、设施建设利益；而登山节的其他2

个因子被命名为经济利益和环境利益。最后，在消

极影响感知方面，庙会被提取为文化冲突代价、环境

代价和经济代价3个因子，而登山节被提取为文化

冲突代价、环境与经济代价2个因子。

4．2．2居民对庙会和登山节感知因子差异分析

因子变量的特征值(方差贡献率)是衡量因子重

要程度的指标，特征值越大，说明其解释原有变量信

息的能力越强¨引。根据各个因子的特征值，可以确

定在解释居民感知的意义体系中各因子的重要性。

特征值大于3的因子为主要积极因子，特征值小于

3的为次要积极因子。表4表明，从居民感知的角

度分析，因子分析所体现的两个节事的意义体系有

所差异。从特征值来看，庙会的主要功能是在传承

当地文化的基础上的城市形象提升与环境质量的提
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表2居民对庙会和登山节积极影响感知因子分析结果(N=371)

庙会 登山节

提取因子与可信度a 因子负载 提取因子与可信度a 因子负载

因子1：社会文化与形象提升利益 因子1：形象提升与社会文化利益

(a=0．8393 J (n=0．髂船)

11提高居民的凝聚力和对本地的热爱 0．746 20增加了把本市推向世界的机会 0．724

12传统文化与古建筑得到保护和复兴 0．741 9提高本地知名度 O．709

10丰富了居民的文化生活 0．721 2l提高了本市的国际化形象 0．679

13增加居民的文明礼貌程度和好客度 O．697 13居民的文明礼貌程度和好客度增加 0．酗珥

2l提高了本市的国际化形象 O．635 11提高居民的凝聚力和对本地的热爱 O．594

20增加了把本市推向世界的机会 O．628 12传统文化与古建筑得到保护和复兴 0．550

因子2：环境利益(a=0．7759J lO丰富了居民的文化生活 0．498

24居民环保意识增强 O．766 因子2：经济利益(a=O．8379)

22改善交通状况 0．678 2增加当地财政税收 0．7∞

23提高基础设施的建设标准和利用率 O．675 5加快了基础设施的投入和发展 0．704

25使居住和生活环境质量提高 O．663 1促进当地经济发展 0．69l

园子3：经济利益(a=0．7146) 6加快了旅游设施的投入和发展 0．639

1促进当地经济发展 0．786 4改善经济结构。吸引更多外来投资 0．638

2增加当地财政税收 O．702 3增加就业机会，增加居民个人收入 0．637

3增加就业机会。增加居民个人收入 0．553 因子3：环境利益(a=0．7521)

9提高本地知名度 0．510 24居民环保意识增强 O．787

因子4：设施童设利益(a=0．7397) 22改善交通状况 0．750

4改善经济结构．吸引更多外来投资 0．729 23提高基础设施的建设标准和利用率 O．698

5加快了基础设施的投入和发展 0．714 25使居住和生活环境质量提高 0．439

6加快了旅游设施的投入和发展 0．629

表3居民对庙会和登山节消极影响感知因子分析结果(N=371)

庙会 登 山 节

提取因子 因子负载 提取因子 因子负载

园子1：文化冲突代价(a=0．盯晒J 因子1：文化冲突代价(a=0．髓碍)

17导致旅游者和当地居民的冲突 0．812 17导致旅游者和当地居民的冲突 0．791

15本地社会道德标准下降 0．779 15本地社会道德标准下降 0．759

18本地传统文化资源的开发庸俗化 0．757 19本地商业经营者商业道德下降 0．758

19本地商业经营者商业道德下降 0．7ll 16本地社会治安环境变差 0．755

16本地社会治安环境变差 0．儡5 18本地传统文化资源的开发庸俗化 O．736

14干扰了居民的日常生活 0．482 14干扰了居民的日常生活 0．630

因子2：环境代价I_=O．812,$) 29建筑破坏了本地传统的城市形象 O．543

28导致城市内交通拥挤 0．820 园子2：经济与环境代价I_=O．7766 J

”导致生活垃圾增加．处理难度大 0．816 7导致物价、服务价格上涨 0．810

26破坏宁静的生活氛围 0．698 8因为节事导致过度投资 O．659

29旅游建筑破坏了传统的城市形象 O．61l 26破坏宁静的生活氛围 0．657

因子3：经济代价(a=O．6689) 27导致生活垃圾增加，处理难度大 0．6髓

7导致物价、服务价格上涨 0．846 28导致城市内交通拥挤 O．536

8因为节事导致过度投资 0．796

圃

高，而登山节的主要功能则

是在形象提升基础上的社会

文化利益的体现和经济利益

的获得，两者在功能上存在

一定的区别。从感知强度

(均值)来看，居民认可庙会

的社会文化与形象提升利

益、经济利益和设施建设利

益，对于登山节，主要认可形

象提升与社会文化利益、经

济利益。

在消极感知方面，各因

子均值在2．55—2．99之间，

居民基本持中立态度，表明

目前节事的消极影响还不很

明显。从特征值看，居民最

担心的是节事可能带来的文

化冲突代价；从居民感知的

均值来看，环境和经济代价

稍强，而文化冲突代价则更

弱一些。
’

4．3 基于节事感知差异的

居民群体聚类

本文尝试采用聚类分析

方法，对居民感知态度进行

分类。采用SPSS快速聚类

分析(K—Means Cluster)，分

别输入聚成2类、3类、4类

或5类进行分析，有关分析

数据表明，把被调查者划分

为4个子群体时，聚类更具

有解释力和合理性，且各类

样本之间的单因素方差分析

(ANOVA)的显著性水平都

是0．000，表明4种类型存在

明显差异，符合统计显著性

要求。一般认为，李克特5

点量表中，1—2．4表示反

对，2．5—3．4表示中立，3．5

—5表示赞同n引，根据均值

大小对居民聚类进行命名。

聚类分析结果见表5和

表6。
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寰4居民对庙会和登山节感知因子比较分析

庙会 登山节

方差 均值 方差 均值
因子解释能力

因子含义 特征值贡献率 (感知 因子含义 特征值贡献率 (感知

％ 强度) ％ 强度)

i．社会文化与 3．70 1．形象提升与 3．87

3．224 18．961 3．449 20．289 主要积极因子
形象提升利益 (较强) 社会文化利益 (较强)

3．48 3．82

2．环境利益 3．186 18．738 2．经济利益 3．357 19．747

(较弱) (较强)

3．67 3．44

3．经济利益 2．243 13．193 3．环境利益 2．635 15．500 次要积极因子
(较强) (较弱)

4．设施建设 3．64

2．135 12．556
利益 (较强)

1．文化冲突 2．56 1．文化冲突 2．54

3．397 28．30r7 4．424 35．336 主要消极因子
代价 (较弱) 代价 (较弱)

2．87 2．经济与 2．92

2．环境代价 2．733 22．777 2．817 23．471 次要消极因子
(较强) 环境代价 (较强)

2．99

3．经济代价 1．783 14．856

(较强)

表5对庙会感知的居民聚类(N=371)

聚类1 聚类2 聚类3 聚类4

居民感知与态度 热情支持者 理性支持者 中立者 文化关注者

(126人，34％) (62人，17％) (133人，36％) (50人。13％)

正
社会文化与形象利益 4．18 4．2l 3．00 3．72

面 环境利益 3．97 4．12 3．14 2．5l

感 经济利益与知名度 4．15 4．08 3．28 2．96

知
基础建设利益 4．11 4．26 3．39 2．47

负
文化冲突代价 1．72 3．38 3．06 2．3l

面
环境代价 2．2l 3．82 3．22 2．6l

感

经济代价 2．26 3．90 3．56 2．16
知

表6对登山节赡知的居民聚类(N=371)

聚类1 聚类2 聚类3 聚类4

居民感知与态度 热情支持者 理性支持者 中立者 反对者

(127人，34％) (71人，19％) (141人，38％) (32人．9％)

形象与社会文化利益 4．33 4．3l 3．47 2．49

正面
经济利益 4．29 4．19 3．45 2．26

感知
环境利益 3．91 4．08 2．95 2．42

负面 文化冲突代价 1．71 3．52 2．90 2．09

巷知 经济与环境代价 2．20 3．94 3．29 2．05

从聚类结果看，庙会和登山节都存在热情支持者、理性支持者、中

立者，而两者居民聚类的明显不同在于，对庙会影响的感知，居民存在

特殊关注文化的群体，这类居民在社会文化与形象利益感知均值为

3．72，为支持态度，而在其他两个因子的感知均值都小于3，表现为中

． 团

立态度，对负面影响感知较弱，他

们认为庙会的举办应该凸显当地

传统的文化特色。访谈发现，部

分居民认为，庙会是在传统几千

年泰山文化的传承中不断发展起

来的传统节事，节事的举办应该

主要是对传统泰山文化的发扬光

大，而不应该过分注重节事的其

他利益的获得。而对于登山节，

存在反对者，这类居民在各项因

子的感知均值都小于3，在2．05

—2．49之间，对登山节的正面影

响持否定态度。

4．4居民满意度与聚类的差异

分析

为进一步探讨不同个体特征

居民的满意度和聚类差异，基于

不同个体特征的居民对其满意度

和聚类进行方差分析或x2检验，

结果表明，影响居民满意度和聚

类的主要因素是居民的从业情况

和参与度，性别、年龄、收入、学

历、出生地、居住时间等只在个别

感知因素中存在一些细微的差

别，同时限于篇幅，故本文只针对

居民的从业情况和参与度对居民

感知和聚类差异进行探讨。

4．4．1 居民满意度差异分析

总体上看，居民对庙会和登

山节的满意度都不是很高，均值

仅分别为3．48和3．62，介于中立

与支持之间，这表明节事并没有

达到预期的经济、社会效益；同时

均值的标准差也较大，分别为

1．061和1．059，说明不同居民之

间存在较大的差异。

(1)居民与旅游业密切关系

程度和满意度的关系

由表7可知，不同职业和参

与次数居民登山节的满意度不存

在显著的差别，而对于庙会的满

意度，家人参与旅游业的居民满

意度与其他两类居民存在明显差

异，家人参与旅游业居民的满意
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度明显高于直接参与旅游业和与旅游

业无关的居民。可能的原因是，泰安

是一个以旅游业为主导产业的城市，

与其他行业比较，家人参与旅游业者

从旅游业和节事中获得的收益超过成

本，因此满意度较高；而职业与旅游业

无关的居民从节事中获得的收益很

少，却承担了一些由于举办节事带来

的成本，如文化冲突、环境和经济代价

等，因此满意度相对较低。值得关注

的是，直接参与旅游业的居民对庙会

的满意度反而最低，主要原因可能是，

近年来由于庙会的举办处于一种比较

尴尬的局面，政府出面举办，但是又没

有相应的资金投入，部分居民表示庙

会成为劣质商品的推销地、低档的摆

地摊场所，导致现在的庙会场景相对

冷清，参加者多数为离退休人员，与过

去传统庙会留在居民心目中的印象相

去甚远。

(2)居民参与度和满意度的关系

由表7的均值直观分析发现，对

庙会来说，没有参加过庙会和参与次

数在3次以上的居民满意度最低，分

别为3．33和3．34，而满意度最高的是

参加1次的居民；从参与次数看，出现

参与次数越多，满意度越低的情况(F

=2．662，sig．=0．032)，这也说明目前

庙会的产品和举办形式存在诸多问

题，庙会也确实有越办越差的趋势。

对登山节来说，参加1次的满意度最

低，为3．51，排在第二的是没有参加

过的居民，均值为3．58，从具体数字

上看，对于参加过登山节的居民来说，

出现参加次数越多，满意度越高的趋

势。这表明，与庙会相比，由于政府的

重视和努力，登山节的举办质量是相

对稳定的。

4．4．2居民聚类差异分析(x2检验)

卡方检验(x2检验)表明，在庙会

聚类的文化关注者方面。与旅游业关

系的不同以及参与次数的不同对聚类

的影响都较大。50位文化关注者中，

直接参与旅游业的居民有29位属于

这一类文化关注者，从参与次数来看，没有参加过庙会的居民和参

加次数在3次以上的居民也在该聚类上人数较多，分别为20人和

14人，这说明对庙会了解较多的居民，无论参与次数的多少，都认

为庙会应该注意传承所蕴含的文化。
‘

表7居民满意度差异分析(ANOVA。N=371)

庙会满意度 登山节满意度

均值 标准差 均值 标准差

总体满意度 3．48 1．06l 3．62 1．059

与旅游业的关系

本人直接参与(161人) 3．29 1．125 3．61 1．059

家人参与(68人) 3．9l 0．610 3．74 I．042

无关(142人) 3．49 0．钙16 3．58 1．106

F=2．496，8ig．=O．040 F=0．255，sig．=0．858

参加庙会或登山节的次数

次数 庙会人数 登山节人数

0 133人 136人 3．33 1．096 3．58 1．册6

l 63人 70人 3．92 1．046 3．5l 1．191

2 49人 60人 3．67 1．05l 3．75 1．089

≥3 126人 105人 3．34 1．017 3．82 O．890

F=2．662，8ig．=0．032 F=1．572，sig．=0．1196

表8庙会居民聚类差异分析

聚类l 聚类2 聚类3 聚类4

热情支持者 理性支持者 中立者 文化关注者

(126人) (62人) (133人) (50人)

与旅游业的关系

直接参与(161人) 53 17 62 29

家人参与(68人) 24 14 23 7

无关(142人) 49 31 48 14

f=12．886，dr=6，Big．=O．050

参加庙会次数

0(133人) 38 24 5l 20

l(63人) 21 ll 26 5

2(49人) 19 4 15 ll

≥3(126人) 48 23 4l 14

x2=10．265，df=9，aig．=O．329

在登山节聚类上，32位反对者中，直接参与旅游业的居民和职

业与旅游业无关的居民最多，各占13位，可能的原因是，直接参与

者中，有一部分是直接策划和管理登山节的人员(如旅游局、政府人

员或各个企业的代表)，他们认为目前登山节举办成为政府官员的

舞台，劳民伤财，节事活动离老百姓越来越远，因此对节事的举办持

消极态度。而职业与旅游业无关的人可能是没有从节事的举办中

获得收益。从参与次数来看，反对者最多的是没有参加过登山节的

人员，占11人，原因可能是对登山节不了解以及不能从中获益。

团
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表9登山节居民聚类差异分析

聚类1 聚类2 聚类3 聚类4

热情支持者 理性支持者 中立者 反对者

(127人) (71人) (141人) (32人)

与旅游业的关系

直接参与(161人) 53 23 72 13

家人参与(68人) 25 “ 26 6

无关(142人) 49 37 43 13

】【2=13．075，dr=6，Big=O．042

参加登山节次数

0(136人) 41 30 54 11

1(70人) 20 14 3l 5

2(60人) 22 16 13 9

≥3(105人) 44 ll 43 7

x2=16．320，出=9，sig．=O．060

在访谈的过程中笔者发现，登山节的影响大于庙会，居民

对相关信息的了解也是登山节强于庙会。这从互联网上宣传

的力度就可以体现出来，在泰安的相关网站上关于登山节的

信息比较详尽，而基本查不到庙会的信息。导致很多市民近

几年来对庙会的了解越来越少，甚至有把庙会遗忘的趋势。

现在许多居民不知道庙会的举办时间和地点。主要原因是政

府的政策问题。例如2007年庙会，除了在泰山广场举行了开幕

式外，举办者把庙会主要活动地点选择在岱庙里面，居民要参加

庙会，必须先买一张20元的岱庙门票。庙会本来就是一项平民

性的活动，现在如此高的门槛，显然会成为市民参与的障碍。

5结语

因子分析表明，居民对于国际登山节和东岳庙会影响的

认知还是有所差异。庙会的主要正面感知是社会文化和形象

利益，而国际登山节则是形象和社会文化利益，分别有所侧

重，说明两个节事活动的功能已经出现一定程度的分化。但

同时也可看出，两者的功能特色还不够突出，大部分感知因子

信息及感知强度类似，意味着不同的节事没有发挥出应有的

独特作用。有研究认为，发挥节事长期效应的基本策略包括

节事规模的等级化、节事类型的多样化、节事时间的持续化等

3个方面伽】。也就是说，为了更好地发挥节事的作用，旅游地

的节事应该系列化、差异化，不同类型的节事要有各自的主

题，体现地方文化内涵的不同侧面，突出自身特色。不同类型

的节事活动应该在吸收地方文化传统特色的基础上，形成自

身特有的功能和社会影响。

从分析结果看，政府支持和参与的力度对于节事的效果

至关重要。自举办以来，泰山国际登山节一直受到泰安市政

府的重视和重点支持，其效果也已受到居民比较广泛的认可。

而东岳庙会受到政府的支持和关注较少，虽有上千年的传统，

但节事效果比登山节还是有一定差距，居民的评价也不如人

意。不过，节事主要依靠政府的推动作用也会产生明显的负

囤

面影响，泰山国际登山节出现一部分反对

者的主要原因就在于此。因此，应当探索

适当的政府参与形式，逐渐转变政府在节

事活动中的职能。现阶段在保持政府资金

充分投入和有效管理的同时，重点要在节

事整体宣传、秩序与环境维护、提升内容档

次等方面发挥政府作用。

在东岳庙会的居民感知聚类中出现了

文化关注者，表明居民非常重视泰安地区

的传统文化，对于庙会的文化传承功能有

很高的期待。但居民的期望与现实情况却

存在着明显的反差，关键原因应该是传统

因素未得到恢复与重视。对于传统庙会在

历史上的兴盛，有关研究者曾进行过认真

的分析和总结，认为传统庙会体现出极强

的全民参与性，其出现必须具备两个条件，

一是宗教繁荣，寺庙广建，而且宗教活动丰

富多彩；二是商品货币经济的发展使商业

活动增加，城镇墟集增加幢¨。看来，传统

节事效果的提升，有赖于传统文化的复兴

和发扬光大。具体地说，东岳庙会应该用

适当节事内容，充分反映泰山文化在中国

传统政治、宗教文化中的地位和作用。

从居民参与程度和感知评价的关系

看，东岳庙会是负相关关系，泰山国际登山

节也存在着反对者，而且其中一部分是旅

游业从业人员或节事活动的策划和管理

者。这足以说明，在两个节事举办过程中，

对民众的需求和利益考虑很少，没有采取

必要的措施。举办节事的最终目的是造福

于民，因此，节事的举办应该在方便居民参

与的前提下，让居民在参与的过程中获得

应有的乐趣和利益，提高其满意度。泰山

国际登山节应重点考虑增加居民参与并从

中获取实际的利益的机会。东岳庙会则要

在方便居民参与的前提下，采取措施提高

文化活动、商贸活动的档次。
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专家、学者，感谢他们一年来在百忙之中对本刊工作的支持(以姓氏汉语拼音为序)：

保继刚 崔风军戴 斌董观志 范业正谷慧敏郭鲁芳何建民胡 平李树民 李天元

刘大可 刘德谦刘 锋刘家明 刘劲柳 陆林 罗明义 罗旭华 马 波 马耀峰 马 勇

齐善鸿 师守祥王 刚 王健汪宇明 肖洪根徐永志杨桂华杨振之喻学才 张凌云

郑向敏钟林生朱蚣庄志民邹统钎

本刊编辑部

2帅8年11月7日
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