
教育随想

教育之

关于教育的讨论，可谓多

矣。如果把有关的书籍和论文收

集起来，足可装备一个大型图书

馆。这些，无疑是非常重要而且有

益的。近来偶观京剧《群英会》，周

瑜问孔明破曹之策，请各自在手

心写出，结果都是一个“火”字。真

是要言不烦，烦言不要。那么，教

育事业的那个“火”字该是什么

呢?我想许多人都会不约而同地

写出：“财才”，即“钱财”与“人才”

是也。

“财”、“才”相辅相成。人才可

创造财富，财富可吸引人才。工作

做得好，二者成良性循环；反之，

乏财则缺才，缺才更乏财，可不慎

哉!

二者都极重要，至于何者为

先，这里视具体情况而定。富裕国

家如美国，财已基本解决，处于首

位的当然是才。我国则反之，大中

小学穷字当头，自然以钱为先；个

别已先富裕起来的学校，早已动

手挖才了。

深知办学必先找钱、而且终

生为此奋斗者，当首推武训先

生。可叹50年代，这位穷苦的古

人竟受到现代人莫名其妙的批

判，至今尚未平反。武训为了集资

办学，不惜卑躬屈膝，其精神可

敬，方法则不必学。集资办学是光

明正大的事，不必低三下四。不过

我们也该替武训想想，他是一个

穷得要饭的人，能有什么办法呢?

办教育要钱，正如抚育子女

要投资一样，这个道理谁不明

白。但在实际中，各人的态度就不

全一样了。

甲公是清高惯了的，正如晋

朝王衍，闭口不言“钱”，言钱便

俗、便脏、便臭。以此律身，自然不

必非议；但他若是教育部门的首

脑，那就坏了大事。千万不能选他

当校长、当主任、当部长。有一次

某领导说：“要钱没钱，要命有一

条”。我当时听了，真是大吃一惊，

既觉得他有点流气，又想：碰到这

位老兄，教育真是倒了大霉。

乙公懂得财才重要，但他只

动口，不动脑，更不动手，坐等钱

从天降，最多只指使手下人出去

跑跑，找到多少算多少，找不到就

拉倒，反正五年到期，各奔东西。

乙虽比甲稍好，但远不够称职。

再说丙公，他是地方政府第

一把手。中央提倡科教兴国，他也

高喊科教兴国，反正这不费事。不

过科教，特别是教育，乃是“前人

植树，后人乘凉”的事，没有急事，

办点教育，当然体面；一有意外，

便把它抛到九霄云外，改日再

见。

丁公则不然，他(她)上任以

来，尽管日理万机，千头万绪，但

不论怎样忙，他脑海里总装着“财

才”二字。他有紧迫感，该动手时

就动手，要不然便会坐失良机(须

知财才与机遇同在)。他充分利用
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手中的权势和自己的名望，从中

央到个人，从国内到国外，到处找

钱，找不到决不罢休，而自己则一

身清白，分文不沾。为了事业，他

合理地“争”，耐心地“磨”。不争不

磨，分文无着；又磨又争，财源滚

滚。果然不出三年，工作便大有起

色，人人赞赏。对一个领导，不能

期望太高。正如克林顿所说：总统

也是人。如果他在任期内，能做好

一两件大事，便会众望所归，名垂

青史。

我们恳请甲公赶快让贤；乙

丙两公努力提高认识，多办实事；

更希望丁公再接再厉，不断成

功。多一些丁公，多一些有胆有识

的实干家，教育事业就大有希

望。

所以我想，应该研究一门新

学问，叫“教育集资学”，尊武训为

学术带头人。研究提纲应包括：各

级政府投资，集体(厂、矿、企业、

公司等)办学，私人捐资，争取外

资，等等。

日本战败投降后的第一任首

相吉田茂写过一本书，叫《激荡的

百年史》。其中谈到：1945年，日本

许多城市化为一片瓦砾，全国处

在饥饿之中；但许多日本人却说：

“要使日本复兴，除教育而外别无

他途。我们由于战争而使国家荒

芜，没有任何东西可以留给子孙

后代，但是至少希望他们受到卓

越的教育。”仅仅过了两年，日本
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便实行六三制(小学六年，初中三

年)教育，长期的坚持和努力“使

日本得到复兴的国民素质”，并迅

速成为经济大国。

《大国教育改革和发展纲要》

提出，到上世纪末，国家财政性教

育经费支出占国民生产总值

(GNP)的比例要达到4％。我国是

发展中国家，却要办世界上最大

的教育，光靠政府投资肯定不够，

必须多渠道筹资，多形式办学。国

立学校是栋梁，公立和私立学校

也须大力扶持，并保证质量。美国

和日本有许多高水平的私立大

学，值得借鉴。贫困地区，还可由

群众实物助学，如捐赠土地、空

房、建筑材料等。人到老年，善心

萌发，常思来I：t无多，钱财何用，

与其传之子孙，增其骄懒，不如捐

资助学，广结善缘。因此有必要研

究富豪心理与家庭动态，彼此两

利，皆大欢喜。

讲了半天“财”，现在来说

“才”字。这有两重意思，一指高水

平的教师和领导，一指优秀的毕

业生。

关于师资，人们已经说得很

多很多，这固然非常重要。但在宏

观意义上，也许更重要的是领导，

而对这个最要害的问题，却讨论

得很少很少，怕是有所顾忌吧!挑

选好的校长和党委书记，关系到

学校若干年的发展，影响是深远

的。人们至今思念蔡元培、张伯

苓。可惜现在校长的选拔与任命

还存在不少问题。人们难以理解，

为什么校长就不行呢?国家领导

人都可由人大选举，而不是由联

合国秘书长任命，为什么校长就

不行呢?一些学校发展迟缓，与其

说是财力不足，不如说是领导班

子误事。学校如此，地区和国家的

教育部门的领导就更重要了。多

少年来，一些教育部门的领导口

碑欠佳；反之，冷嘲热讽，或说某

教育局成了收容所，却时有所

闻。我们不希望这种现象再发生，

并期待着德才兼备的好同志早日

走上领导岗位。实话实说，有何不

可。

评价一所学校的基本指标主

要看其毕业生对社会的贡献和对

人类进步的贡献。工厂看产品，学

校看毕业生，毕业生看贡献，这道

理是再明白不过的。

培养学生，德育应放在第一

位；做人做事做学问，首先是做

人，做品德高尚的人。政治课非常

重要，环境熏陶也很重要。人能改

造环境，同时也是环境的产物。旅

居美国或新加坡，必须迅速适应

那里的法治精神，否则就要遇到

麻烦。我说的环境熏陶，指的是教

师言传身教、人际友好互助、校园

肃穆整洁和美丽等等。当我们来

到一所好的学校，就如同进入人

民大会堂或登上天安门，精神状

态立即升华到高尚的境界，灵魂

得到洗涤，一切污秽的念头荡然

无存。这显示出环境熏陶的力

量。如果能把学校建设成培养高

尚情操的场所，四年下来，学生的

思想能不发生很大的变化吗?

学校不仅传授知识，更应培

养能力，特别是创新能力。有人比

较我国与美国的教育，认为我国

前者强而后者弱。我知也少，不敢

随声附和。但近现代最尖端的科

技人才很少出自我国，则是事

实。这不能不引起我们的反思。我

的反思如下：

现行的学制太长：小学六年，

中学六年，大学四年，硕士三年，

博士三年。如果六岁上学，中间太

平无事，拿到博士学位已经28

岁，在校读书长达22年，多可怕

的数字(请原谅我还未计入博士

后)。这22年中，有多少东西真正

值得学习，恐怕没人做过系统的、

仔细的调查研究。许多宝贵的时

间，用在死记硬背一些用不着的

东西上，真是可惜可叹。在校学

习，主要是打好基础，锻炼猎取新

知识、新技能和独立思考的能力，

并在某方面学有一定程度的专

长，这就足够了。进一步的深造应

靠自己在工作中继续努力。教育

(或学习)的1／3靠社会，1／3靠自

己，靠自己去主动追求，也就是

说，我赞成终身教育，太长的学制

确实会埋没人才。试问有哪位科

学大师或文化艺术巨匠上过22

年的学?爱因斯坦、梅兰芳，还是

鲁迅?!

其次，学外语的时间太多。从

小学四年级到中学、大学、硕士，

甚至博士还要学，前后绵延19

年。人们常说美国学生如何如何

有创造性，学得如何如何轻松愉

快，殊不知他们省去了多少学外

语的时间。如果也要他学19年汉

语，他能轻松得了吗?我决非反对

学外语，外语确实很重要，很有

用，但如何学，学到什么程度，则

是值得认真研究的问题。

再次，就我所知，现行的教学

计划是阶段性的，高中管高中，大

学管大学。能不能设计一个全过

程的培养方案，从幼儿园一直到

博士生毕业，那时人们将会发现

浪费了不少时间。为青年学子争

取更多的时间去学习更新更重要

的知识和技能，实在是功德无

量。回想诸葛亮出山才26岁，牛

顿发明微积分时23岁，邓小平在

长征路上当政委刚30出头；而现

在的青年却要浪费许多灿烂年

华，能不让人感到惋惜和心疼吗?

改革开放以来，我国教育事

业发展迅速，成绩巨大，而且一定

会越来越好。以上所说，姑妄言

之，白璧微瑕，亦复何伤。

(本栏责任编辑李 晓)
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