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草原生态系统可持续发展的经济学模型新探

张树安，刘夏波，王昕

(大连民族学院，辽宁大连116600)

摘要：本文分析论证了“公共地悲剧”是草原生态系统退化的主要内在原因，并着重运用博弈模型和

数学模型探讨沙尘暴的成因“公共地悲剧”的产生，论证了制度在防治“公共地悲剧”中的重要柞用，并据
此提出解决方案：明确产权和发行可交易的畜牧权。
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引育

草原生态系统和森林生态系统是我国社会经济活

动的基础，但长期以来基于经济动因的人们对草地采

取的掠夺式开发利用使得草原生态系统日益脆弱，结

果导致沙尘暴频发，带来严重的环境问题，造成极大

的经济损失。根据中国科学院的风洞实验数据显示，

60％的沙尘暴物质来自中国的草原。为此，沙尘暴的

治理必须从它的源头，即草原治理开始，从草地过度

利用的内在原因，即公共地悲剧人手，从而实现草原

生态系统的可持续发展。
一、草原生态系统的“林德曼定律”

生态经济学认为，现代社会经济系统是建立在自

然生态系统基础之上的开放系统，人类社会经济活动

都是在大自然生物圈中进行的。任何社会生产(包

括物质、精神以及人类自身的生产)都是直接或间
接来自于生态系统。因此，生态系统是社会经济活动

的基础。自然和自然能量是生态系统中的子系统，自

然资源的有用性和稀缺性决定了它对人类经济活动具

有关键性制约作用。而人类与自然生态的协调主要表

现在人与自然资源的协调。在此协调中，因为人类主

要是开发利用和改造自然资源，所以关键是自然资源

的可持续利用。

草原生态系统是以各种多年生草本占优势的生物

群落与其环境构成的功能综合体，它是重要的陆地生
态系统之一，它集生态价值和经济价值于一身，它不

仅提供了大量的人类社会经济发展所需的畜牧产品、

植物资源，还对维持自然生态系统格局、功能具有特

殊的生态意义。草原生态系统的可持续发展就是要实

现两个价值之和最大化，但目前严重的草地荒漠化以

及随之面来的沙尘暴不仅给草原生态系统而且给整个

经济社会的可持续发展带来严重的威胁。

长期以来，我们把畜牧业经济系统凌驾于草原生

态系统之上。采取粗放经营的方式，重利用而轻建

设，以及草原资源普遍存在过度放牧现象，超越草原

生态系统的承受力，导致草地退化，沙地面积日益扩

张，严重破坏草原生态环境，从而阻碍草原牧业经济

的可持续发展，由此而产生的区域生态环境问题越来

越突出。现实要求我们把草原利用模式和生态保护结

合起来。

放牧作为一种人类活动的干扰因子。主要通过动

物的采食、践踏及其排泄物的输入对草原生态系统产

生影响，这些影响直接作用于草原生态系统的地上部
分和土壤，从而影响草原生态系统。草原是牧民赖以

生存的基本资料，是畜牧业的物质基础和发展保障。

只有保护好草原才能谈上其他的发展，并最终达到增

草增畜牧民增收的目的。

我国是草原大国，草原面积占国土面积的五分之

二，草原生态的有效保护和草原资源的永续利用，是

树立和落实科学发展观的必然要求。而草原生态的恶

化既严重削弱了我国畜牧业发展的优势，也会使我国

的生态环境更加脆弱，频繁暴发的沙尘暴便是其直接
后果。

美国生态学家林德曼(R．L．nndem8n，1942)

根据大量的野外和室内实验．用确切的数据说明生物

量随食物链的顺序而在不同营养层次问转移，并得出

了各营养层次间能量转化效率平均为10％，这就是

生态学中的所谓“十分之一定律”．也叫“林德曼定
律”。 t

其实在草原这一生态系统中，牧民、牲畜、草地

处于不同的营养层次和能量级，当能量由下一营养级

传递到上一营养级时，势能会逐级减少。直到系统中

全部能量变为热能散失到环境中。这也就是说一定的

草地只能承载一定比例的牲畜量，一定的牲畜量也只
能养活一定比例的牧民，当这两个比例被打破时，就

会出现生态系统的不协调。因为食物链中上一个营养

级总是依赖下一个营养级的能量。而下一个营养级的
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能量只能满足上一个营养级中少数消费者的需要，致
使营养级的能量呈阶梯状递减，于是形成了这种底部

宽，顶部窄的圆锥状。如果把这种关系表示在图上，

如图所示。整个图形就像金字塔，在最底层的草原只
能提供一定比例的能量给牲畜，牲畜的饲养量只能由

草原来决定，同样牧民的数量也只能由牲畜量来决定

(在牲畜是牧民的唯一能量来源的情况下)，因而牧
民的数量最终由草地来决定而非相反。

从图可以看出，草地资源和草业发展是草原畜牧

业发展的物质基础。，一旦上面金字塔中的比例被打

破，就会出现草原荒漠化。所以我们有理由认为草原

荒漠化主要是由于人为过多的经济活动对资源的破坏

所造成的。其主要的原因是入口压力过大和草原载畜

量过多。据联合国有关人口密度的临界值标准，以草

地为主的干旱区和半干旱区人口密度为7人／平方千

米和20人／平方千米，超过这个临界值，就极有可能

导致生态恶化。但是我国各主要牧区都明显超过这一
临界值。

图草原生态系统的人畜草平衡

在实现人畜草平衡的过程中，核心应将牧区农

户的责任、权利和利益统一起来，通过草原有偿承包

合理核定草原的适宜载畜量，引导牧民以草定畜，逐

步实现草畜平衡。我们可以把增加牧民经济收入的方

式从单纯的增加牲畜数量转向改良畜种，调整畜群结

构和转变饲养方式，延长产业链条，促进生产、加
工、销售各环节的融合。提高牧区草原资源的经济产

出。增加牧民的经济收入，从而从根本上解决牧区人

们生产、生活活动对自然资源的过度依赖。减轻甚至

消除对草原的破坏，实现草原可持续发展。

现在普遍同意的观点是：草原生态系统中荒漠化

的原因，是由于人类对草地等土地资源的过度利用，

对草地等土地的利用超过了它的承受能力。在北方，

雨水量少。土地的生态系统脆弱，为了维持过度增长

的人口对粮食的需求。人们对草地的索取呈加速趋

势。尤为值得关注的是在一种产权虚置的体制下，人

们纵然知道其所作所为会造成植被的破坏，但是仍然

没有人努力去维持草原可持续放牧的能力。即产生了

经济学的“公共地悲剧”。据统计。我国土地沙漠化

仅有5．5％系风力吹动沙丘前移等自然原因引起的，

其余的94．5％全系人为的因素引起的，沙漠化的核

心是不合理的社会经济活动和资源利用方式尤其是草

地超载放牧。
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=。公共地悲剧与草原退化

最早提出公共地悲剧的是英国科学家哈丁，他于

1968年在<科学)杂志上发表了<公共地悲剧)，
文中描述了理性的追求最大化利益的个体行为是如何

导致公共利益受损的恶果。
作为理性人，每一个牧民都期望他的收益最大

化。增加牧群总量对牧民的收益有两方面的影响。一

方面，牧群量增加会给他带来正面的影响。因为这个

牧民能通过变卖这头额外的牲畜得到全部的收益．所
以收益几乎能达到+l。另一方面，牧群总量增加会

给他带来负面的影响。这是因为牧群总量增加带来的
过度放牧必然将引起草地退化，进而会给全体牧民带

来负收益。但是不管怎样，过度放牧所导致的负收益

是由所有的牧人承担的，那么对于任一个牧民而言，、

这额外的一头牲畜所引起的负面收益中其所承当的只

是一1的一部分。

将所有的影响加总，理性的牧民会得出结论：对

于他来说，使他的牧群多增加一头牲畜是个明智的选

择。但是共用这块草地的其他每一个理性的牧民也会

得出如此结论。此时，对公共地的出于本能的逻辑思
维就会产生无情的悲剧，草地的过牧会导致所有的牲

畜饿死，全体牧民都会破产。

(一)悲剧产生的博弈分析

假定： ，

(1)在一块面积有限的公共草地上，生活者2

户牧民——牧民甲和牧民乙，他俩是博弈主体。
(2)草地是公共资源，每户牧民都有权利享用。

但无权禁止他人享用。

(3)每户牧民都有权利决定自己的牲畜饲养量，

但无权利决定他人的饲养量。

(4)任意一户牧民都是理性经济人，他们追求

自己的收益最大化，决策时并不追求其他的目标函
数。

(5)每户牧民有两个策略空间：增加牲畜数量

和维持数量不变。各自都有两种可供选择的策略。则

整个博弈有四种可能的结果。

用一个收益矩阵来表示，如表l所示。

表l牧人的困境

牧民乙

增加数量 数量不变

增加数量 一1。 一I 2， 一2
牧民甲

数量不变 一2，2 l。 1

现在博弈双方牧民甲和牧民乙开始行动。对于该

博弈中的博弈双方来说，最好的收益是+2．最坏的

收益是一2。对于牧民甲而言，假定牧民乙选择“增

加”的策略，牧民甲的最优策略是“增加”。因为他

会获得一l的收益而非一2的收益；假定牧民乙选择

“不变”的策略，牧民甲的最优策略还是“增加”，

因为他会获得+2的收益而非+1的收益。因而“增

加”为牧人甲的占优策略，同理“增加”也为牧人

乙的占优策略。结果，非合作的纳什均衡(“增加”，
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。增加”)便形成了，两人的收益之和为一2[=(一

1)+(一1)]，而非2￡=1+1]或O=[1+(一

1)]，可见，即使两个牧人尽管决策时都以自己的最

大利益为目标，但结果却是无法实现集体的最大利益

甚至较大的利益，而是选择了最劣的均衡。

由两个博弈主体之间的博弈向无数个博弈主体之

间的博弈演绎，可知每个博弈主体—牧人的占优策略

均为增加牧群数量，在这个多方博弈中，难以达成理

想的均衡。每个人都知道增加一头牲畜会影响整个草
原，所有的牧人(包括自己)的收益在将来会减少。

但谁也没有去改变既定的结果。相反．抱着谋求自己

短期利益的更大化而增加牧群，造成多败俱伤，于是

悲剧就发生了。用数学模型来分析如下：

假设：

(1)在一块面积有限的公共草地上，生活着n
户牧民，这n户牧民是博弈主体。

(2)第f(i=l，2。⋯，n)户牧民决定饲养的牲畜

个草地上的牲畜总数为Q；∑gl=g。+92+⋯+鼋-．
(3)每只牲畜能够给牧民提供的收益为K，由于

草地面积一定，当草地上的牲畜总数超过一定的数量

(理论最优适载量)后，随着牲畜量的增加，每一牲畜

获得的食物都在减少(而生理上必须的食物没变)，进

而导致每只牲畜的产出量递减，即每只牲畜的产出

(提供给牧民的收益)是牲畜总量的减函数，用数学式

表达为：坐：掣<o。另外，我们假设购买和照料每只
“V

牲畜的成本对于每户牧民都是不变的常数C。因此。我

们可获得每只牲畜给牧民带来的净收益为K=A—Q

—C=A一(gl+吼+⋯+g。)一C(其中A>C)。贝4每

户牧民的总收益函数为阢=Kq。=(A—Q—C)吼o．
(在这里，为计算方便，我们假设牧民总收益函数为线
性函数，现实可能为非线形的，但这不会改变结论。)

根据上述假设，我们可得n户牧民的各自收益函

数量为口。(吼E自然数N)，这也是他的策略空间，则整 数：． 。

r仉=Agl一口：一(92+口，+⋯+g。)gl—cgl

巩=A92一g：一(口I+口3+⋯+g．)92一c口2

以=4吼一g；一(gI+92+⋯+gi—l+吼“+⋯+g。)吼一c口i

玑=A叮．一92一(gl+吼+⋯g。．1)g。一c口。
对每户牧民的收益函数求一阶导数并令其等于零，

豢=A一2”(g。+吼+．．·％．1+口l+。+．．·帆)一c=。
A—c一∑钉 ．‘

昔吼=——_r已一(其中j≠i)

便可求得每户牧民对其他牧民的反应函数2gl：y(92，‰⋯，吼)：掣一型生≯● ’ ●
． p。．1‘q2=以钆g，’⋯’口^)；学一业旦华’ ⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯‘

吼=以‰⋯“，鲥．．，譬。)：竿一业二旦≮粤出
舻‰’口2’⋯，‰)=字一址譬—旦

，这N个反应函数的交点(g?。菇，⋯，口：)就是该

博弈的纳什均衡，将gf，西，⋯，g：代入以上方程，联
立解方程组便可求得纳什均衡解：

叮?=西=⋯=酊=鲁普，将其代人每户牧民
的收益函数，则可得每户牧民的各自收益为：

’

则这片草地上的牲畜总数为：Q‘2蚤吼2口-+
92+．．。+g．=南(A—c)；
草地上所有牧民的总收益为：Ⅳ。=∑饥=￡‘+

J-l

。鼍．于K=⋯=L=(A—Q—c)吼2现·+⋯+u=南(A—c12。‘
(等)．

．’ 枞均衡激吩≥∽钆以
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·』≮玎(A—c)2可以看出，如果牧民数量增加的越
Ln+l，

多<即拓越大)，草原上的牲畜总量就会越多，牧民的总

收益就会越少，该纳什均衡的效率就会越低。草原上的

牲畜总量越多。超载过牧就越严重，这对草地的破坏就

越大，加速了草地的退化。另外，为了配备同快速增长
的牲畜相应数量的牧民，牧民也会急剧膨胀。而牧区人

口的急剧膨胀会进而导致牲畜数量以更快的速度增

长，这样便形成了“牲畜——牧民”的恶性循环。而他
们所处的草地的载畜量是有限度的，如果这种恶性循

环的链条不加以打断，那么草地的恶性循环产生的无
节制的膨胀必然导致草地走向毁灭。要减少草原过多

人口的思路之一就应该是打破这贫穷人口累积恶性循

环，如生态移民和城市化等。 ·+

由此可见，个人的自利行为显然不能够在亚当·

斯密的“看不见的手”的指引下产生最佳的社会共同

结果，个人理性并不能保证集体的理性。在一个信奉公

地自由的社会里，所形成的多次多人博弈的弈局中提

供的负向激励的每一个追逐个人利益的人的行为最终

会使全体走向毁灭。因此，公地自由会毁掉一切，公共

地悲剧在所难免。

(二)评估比较
在简单博弈模型中，自由博弈导致了双劣的结果，

即两者的各自收益都为一l，总收益为一2。而当两户牧

民集体决策时(或者说两者合作博弈时)，两者的收益

都为+l，总收益为+2，实现了集体最优。

在对拓展博弈的推演结果做出进一步评估之前，

我们先计算出当所有的牧民作为一个整体或者视为一
个决策主体的均衡结果。

当N户牧民集体决策时，总收益u是总牲畜数Q．
的函数。即：

U=，(Q)=(A—C—Q)Q=(A—C)Q—

Q2
求其极值点，便得到牧民饲养的牲畜总数为Q一

=垒}，据此便可求得牧民的总收益为
‘∥：掣“一c一半1：掣

z 、 二。，
‘|

_ l显然，当绍≥2时，÷(A—c)>÷(A—c)，即
，●‘r■ ‘

口’>Q⋯．而 ．

7—知(A—c)2<÷(A—c)2，即￡，’<U一
～乃t J J -r

所以从效率方面来说，从均衡结果的表达式我们

可以看出，在牧民各自独立决策时。草地上饲养的牲

畜总数比联合决策时的总数更多。但同时牧民整体的

收益却更少。这也就是说草原上的过度放牧并没有改

善牧民整体的收益状况，反而使他们的收益恶化了。

这就说明了这种资源配置方式不仅浪费了资源，破坏

了环境，还损失了效率。在经济学上并不是一个有益

的选择。

另外从激励相容方面来说，激励相容是将自利的

个人利益与他人的利益统一起来，使得每个人在追求

其个人利益时，同时也达到其制度安排设计者所想要

达到的目标。一个好的经济制度安排就是要看它是否

给主观为自己的个人予以激励，使他们客观为社会工
作。显然，正如我们以上的分析，每一户牧民都陷入

到一个促使他无限制地增加牲畜数量的机制当中，显

然原先公地自由的制度并没有达到激励相容，因此那

并不是一种能促进草原维护的良好制度。
三、解决问题的制度经济学思考

维持草原生态系统的重点在于解决公共地悲剧，
从上述分析表明，关键在于解决效率问题和激励问

题，效率问题保证草原资源目前的合理利用，而激励

问题则保证草原资源可持续的利用。只有解决好这两

个问题，草原生态系统可持续发展才有保障。

(一)从草地为公共品来看

经济学告诉我们，导致市场失灵之一的公共物品
具有两大特性：非排他性和非竞争性。这两大特性使

得公共物品在提供和消费时会存在“搭便车”的问

题，因而市场机制在提供公共物品时将失效。由于使

用的非排它性，公共物品的私人提供者无法将非消费

者同消费者排开，因而私人不能也不愿意提供公共物

品，而须由政府来提供。而当政府提供时，由于消费

的非竞争性(新增加一单位的消费成本为零或接近

予零)，公共物品的价格不能由边际成本加成定价法

来定价。此外，由于搭便车的问题，公众可能会隐瞒
自己的消费偏好。以至实际的需求远远的大于反映出

来的市场需求。因此无论从需求上还是从供给上看，

公共物品的提供由政府来完成是最佳的选择。草原并

非是一种完全的公共物品，它具有非排他性和竞争

性，它的解决方案也不能完全按照纯公共物品来解

决。因此解决公共地悲剧有两条：一种是通过技术途

径来解决竞争性问题使其成为非竞争性，从而成为纯

公共物品，由政府来提供。另一种是将非排他性通过

非技术途径(转而求助于政治和社会领域)将其转

变为排他性，然后由市场来提供。

(二)从改变牧民的博弈支付来看

我们的目标应是把扭曲的负激励通过适当的策略

改变为正激励，让每一位牧民在考虑到自己的利益时
也能考虑到整体的利益，关注草地的持续发展能力。

也就是在上述的博弈格局中是否能够形成一个合作博

弈的均衡解，这个解是从人们最大化个人利益的行为

意图中产生出来的。它是一个没有当事人计划的结

果，但却是当事人或当事人的集体所不愿意放弃的。

因此关键是改变博弈矩阵中(表1)的支付，在
这里，我们也有两个选择。一是通过技术途径来提高

牧民们合作时的各自收益使其大于不合作时的各自收

益，这样牧民就没有过牧的激励了。二是我们通过一

条强制性的规则，禁止牧民们增加牲畜，可以把处于

弈局困境中的主体解脱出来。但这有一个前提，拥有

一个具有权利禁止人们行为的权力机构。同样，如果

我们的一个权力机构禁止牧民们增加生产的饲养量，

可以是明令的禁止，当然也可以是对增加牲畜的牧民
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课以重税，使得增加牲畜所获得的收益不大于征税

额。这样，牧民们就没有增加牲畜数量的激励了。‘

通过技术途径来解决，一是运用自然科学对草场
中的植物或者牧民地经济利益载体牲畜进行改良，以

达到防治草地沙化的目的。如中国科学院将在国家自
然科学基金重点项目“荒漠地表生物结皮形成机制

及其在沙漠化防治中的应用研究”成果基础上，启

动的“生物地毯治沙工程”。它以干早、半干旱区荒

漠地区自然形成的微生物结皮为“模版”，通过现代

生物技术途径予以复制，为活化的沙漠表皮铺上微型

生物结皮式的“地毯”，达到控制流沙、治理沙漠化

的目的。二是改变牧群结构。因为山羊对草原植被的

破坏最为严重，它把牧草啃光以后。还可以把草根刨

出来吃掉。假如一头牛的价值等于五只羊，收入一

样。但4只蹄的牛显然没有二十只蹄的羊对草原的践

踏大。所以我们可以在保持牧民有相同的收入水平

下，改放牧山羊为绵羊，改养羊为养牛，同时达到维

护草原生态问题。

。(三)制度的重要性

从经济学意义上来说，技术途径只是缓解但并没
有解决帕累托效率问题。

草原属于公共物品，由于产权不清晰而产生了外

部效应：放牧这样的经济活动导致草地自然资源的消

耗和环境的破坏．其成本不是由个人承担。而是由整

个群体来承担，私人成本低于群体成本。由于成本和

收益的不对称。牧民就不会自动的珍惜草原和保护环

境。自由市场在这个领域失灵了，这就需要非市场力

量的干预，我们需要一种制度来降低协调成本，保护

草原生态。

公共资源的使用必须有时间和空间的限定性。解

决集体行动非理性的困境，必须解决这个集体内的激

励机制，合理的处理好集体与个人之间的利益关系问

题。良好有效的制度安排应该会使得各参与主体的行

动更能朝着向集体理性的路径前进，也就是解决
“激励相容”问题。

制度是约束人们行为的一系列规则，它有助于抑
制经济活动中的机会主义盛行，使人们易于形成可预

期的行为方式和利益激励机制，从而促使经济发展和

资源利用效率的提高。
。

(四)明确产权
’

为什么草地上无法在无数次重复博弈中，经由自

发生成路径而产生出来的制度来实现可持续发展呢?

答案可能是因为产权问题。每个牧民都拥有放牧的权

利却无禁止他人放牧的权利。也就是说没有一个强加

在任何一个牧民头上的义务让其少放牧或不牧，而现

实的制度安排也没有提供一种激励使人们自愿减少畜
牧量。

以科斯为代表的新制度学派认为，公共悲剧的发

生源于公共产权的归属不清或缺乏制度性的产权安

排，由此引发外部效应，并认为如果一种资源是稀缺

的，那么私有化是合理利用和有效保护的基本途径。

但是本文认为，明晰产权不一定非要私有化，因为产

权作为一种权力可以在不同的主体之间进行分割。私

有化只是明晰产权的一种方式而非全部。我们可以把

具有排他性的使用权下放到牧民中也能起到明晰产权
的作用。

我们可以通过集体委员会把这片草地划分为若干

个小块，每户牧民根据规则获得一定数量草地的特定

时期所有权或者排他性的使用权。在这片特定的草地

里，该牧民有权拒绝其他牧民在自己的领地里放牧，

当然该牧民也不可能在自己的领地外放牧。因此。每

户牧民根据自己草地的自然属性(面积和肥沃程度

等)和自己的其他要素约束来决定自己的合适放牧

量。另外，排他性的使用权应该具有充分的制度保

障，这种权利必须在一定时期内是有效的，这样。使

用权的所有者才可能关心草地资源的长期的可持续的
利用。

也有实践证明，廷·巴特尔在带头封育草场，实

行化区轮牧时，通过铁丝网划分的草场来确保排他性

的使用①。这表明草原上的牧民已经明白明晰的产权

对于草场保护和可持续发展的极端重要性。尽管草地

的所有权并不属于牧民，但分割牧场的铁丝网，仍起

着明晰产权的作用，人们再也不会超负荷放牧，他们

努力保持草地肥力，畜牧业也就持续得繁荣昌盛。草

原明晰产权这个制度解决了，封育草场和划区轮牧这

些科学的措施才有实施的可能。一些自然科学者的研

究数据也验证了此观点，如刘建军、浦野忠朗等

(2005)以蒙古克氏针茅一冷蒿草原为研究对象，对

自由放牧区和围栏禁牧封育区草原生态系统地下生产

力、生物量进行了比较研究，结果表明封育保护可以

提高过牧草原生态系统的地下生产力。

(五)可交易的畜牧权 ， t

美国学者埃莉诺·奥斯特罗姆教授建制了公共池

塘资源模型，从理论和实证的角度分析了运用非国家

(集权)和非市场(私有化)的解决方案解决公共物

品的可能性，认为集权和私有化，都不是解决公共物

品的灵丹妙药，人类社会中大量的公共资源的问题在

事实上既不是依赖国家也不是通过市场来鳃决的。人

类社会中的自我组织和自治，实际上是更为有效的管

理公共事务的制度安排。她的制度分析方法给我们在

公共地悲剧的解决上提供了诸多启示，可以通过政策

配置和制度安排来达到目的。 ，

首先形成一个具有权威的制度安排，保证由代表

整体牧民利益的集体(或类似的权力机构)来决策，

集体根据草地的面积、肥沃程度，牲畜的生理需求等

自然属性来决定整个草地的牲畜饲养总量。然后通过

公正的拍卖向牧民发行准许交易的放牧许可证，许可

证允许的放牧数量之和等于草地的适宜载畜量。许可

证的持有者可以拥有与许可证数量相符的同量的牲畜

①王则柯．廷·巴特尔的产权意识【J】．读书2002。(10)：150一153。
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放牧权。当然这些放牧许可证可以在二级市场上交
易，那些拥有更多饲养牲畜经验的进而更具有放牧比

较优势的牧民可以从那些在其他行业(如羊毛加工)

具有比较优势的牧民手中购买放牧权。这样就避免了

统一均等数量、标准所造成的效率损失，能够在同样
的草地上获得更多的产出。同时，活跃的二级交易市

场来实现畜牧权这一稀缺资源的有效配置。如果集体

发现。由于某些自然方面的原因而导致同一块草地的

合理载畜量减少，或者前次发行量过大，那么集体只

需要购回以前它向牧民出售的放牧许可证。反之亦
是。这样就能保证这个草地的饲养总量始终处于最优

状态，资源的配置也就最为有效。
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(上接45页)u7(经济实力与工业化程度)而相对劣势
因子为114(经济效益与生活设施)、u 8(环境保护与交
通设施)、曲(自然资源状况)。说明该类地区有一定的
软件优势比如人口素质与科技状况，但是还有一些不足，
主要是硬件设施还需要进一步发展。

第四类地区包括余下的省份，又分为三个子类，第
一子类是西藏；第二子类包括海南、甘肃、贵州、宁夏、
青海、新疆和黑龙江7个地区。它们的相对优势是113
(生活条件与环境状况)，115(劳动资源利用与运输发展
规模)。相对劣势是ul(科教发展与人口素质)、112(政
策环境与开放程度)、114(经济效益与生活设施)、u6
(城市设施与区位条件)、u8(环境保护与交通设施)。该
类地区与第四类地区相似，投资环境处于较低的水平，
各项因子基本上都处于劣势地位，但是仍有改善的潜力。
因此该类地区在改善投资环境的过程中需要下一番功夫，
要有重点、并且循序渐进的改善投资环境。第三子类包
括河南、河北、内蒙古、山西、云南、陕西、吉林、重
庆、广西、江西、安徽、湖北、四川、湖南，它们中间只
有海南省临海，余下的省(直辖市)都是内陆地区。相
对优势是114(经济效益与生活设施)、毋(自然资源状
况)，最差的是ul(科教发展与人口素质)、112(政策环
境与开放程度)、113(生活条件与环境状况)。可见该类
地区有一定的资源优势，但仍需要全面地改善投资环境。
在西部大开发的过程中，应该重视发挥该类地区的相对

优势，逐渐改善西藏等地区的投资环境。
五、结论

’

根据最长距离法的聚类分析结果以及图2，可以看出
中国投资环境的空间差异明显。东部地区的投资环境总
体上要有与中部地区和西部地区。投资环境有明显的东
强——中弱——西更弱的阶梯分布特征，与我国地区经

济发展水平等的梯度格局基本上吻合。这也说明经济发
展的不平衡，与投资环境的密切密切相关。需要说明的
是，本文的聚类分析只是一种总体性和静态的评价，由
此得出的结果只是对中国当前的投资环境粗略的结论。
而且模型本身有一定的片面性。因此，对于各省的投资
环境未来发展趋势还需要深入分析，根据自身的条件和
所处的宏观经济环境进行预测，提出相应的改善投资环
境的措施。
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