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教育差异背景下小学周边交通及出行

的调查研究
一一以北京中关村第三小学与石景山实验小学片区为例
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【摘要】北京交通的拥堵现象长期存在，这其中原因包含住职分离、距离远、功能分散，同时教育资源的分配

不均衡也是导致北京市交通压力的一项重要因素。该文主要针对中关村第三小学及石景山实验小学的实地调

研，对出行人群、道路、出行方式等因素的具体分析，发现教育分布不均导致的交通问题，分析问题原因。

【关奠词】交通教育分配出行方式
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根据北京教科院最新研究显示，北京市在居住地之外的区县就读的中小学生已达到13．6万人

以上1。生活在北京的孩子们亦从小便处于这样的交通压力下， “早、晚高峰”的拥挤、 “上、

下学”的长途跋涉，让他们承受了这个年龄不该有的疲惫。

从区域发展特征分析，面积大、商业性开发和居住区发展迅猛是两区的共同点，但相对于资

源雄厚的核心城区，其他区县的基础教育的发展速度明显不能满足集聚增长家庭的需求。庞大的

上学大军每天穿梭于城市的大街小巷，不仅增加了交通拥堵的社会成本，也使孩子和家长不堪重

负。跨区就学的根本原因是优质教育资源发展不均衡。
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针对本次调查，选取了中关村第三小

学与石景山实验小学片区(以所选学校为

圆心，周围1 km内的区域)(图1)，发放

预调研问卷60份，回收问卷51份；详细调

研问卷300份，回收问卷289份，主要涉及

到的调研对象有学生族、上班族和退休人

员。研各人群中：学生族所占比例为23％；

上班族所占比例为63％：退休人员所占比例

为9％：其他人员所占比例为5％。

石景山实验小学和中关村第三小学所

在的八角地区和远大路地区用地类型多为

居住区，商业区。石景山实验小学西北部

分为居住区，南部为商业区，东部有大片

绿地公园。中关村三小西部多为商业区，

北、东、南部被居住区包围(图2)。

通过对两所学校规模及师资客观情

况的对比分析，从图表中可以明显看出中

关村三小的整体教学情况较石景山实验小

学而言相对好一些，中关村三小的占地面

积和建筑面积都是石景山实验小学的两

倍大，教学设施也相对较完善，为学生提

供了更好的学习环境。中关村三小的师资

团队也十分强大，拥有一定数量的教师资

源，特级教师和市、区及骨干教师相对于

石景山实验小学也多一些，这就决定了三

小的教育质量更加优质，教师的数量在一

定程度上影响孩子的单独受教育时间，在

教育质量达到要求的情况下，家长则更加

愿意选择教师人数多的学校。所以中关村

三小择校学生是石景山实验小学三倍多。

由此可见学校的师资及硬件条件对家长选

择学校的影响很大。随着人们生活水平的

日益提高以及教育在就业竞争中的作用日

益显著，家长对孩子教育的期望值越来越

高，为了给孩子一个良好的教育环境，大

部分家长都主张从小抓起对孩子的教育，

所以对于小学教育尤为重视。家长更愿意

选择校风好、学习氛围浓厚、教师负责的

学校。近两年实行教育改革后，小学就近
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表2路径追踪

编号 追踪路线 地区 时段 描述

家长1选择步行送孩子，之后

步行离开学校

对象1
5●咖融幛●_l ●-·m

I-．。～
八角地区

．-。-_I-- ●Hm 家长2选择用私家车接送孩五■山I■幛

子，离开路线与送孩子路线

对象2 送孩子：7：()()一7：30 方向相反
■车■

接孩子：16：00—17：00

．J 家长3选择步行送孩子。然后

到万柳中路坐公交车离开
对象3

．．一．，．M!j t“}”

远大路地区

：． 家长4选择私家车接送孩子。

对象4 名。’ 絮 在学校门口短暂停留后离开

表3人群出行心理分析

研究方法 人群 出行心理
-

老年人人群从众行为严重、决策趋同化。决策时容易受过去的(较陈旧的)方式

^-二观察法 4 思维。老年人在行动上的另一种表现是：小心谨慎，不愿意冒风险。

年轻人群思想、行为独立，出行主要考虑运输的便利性；同时该人群收入差异较

9调查法 大，经济性也成为考虑因素。年轻人善于独立思考、做事果断，本身能动性较

高。对于有小孩的群体，首要因素是安全性。

● 儿童群体出行有其自身的局限性和特殊性，家庭成员的意见对出行方式选择往往

鲁 个案法 起决定性作用。男童倾向于独立性和活动性较强的出行方式；女童则喜欢环境封
-

闭、安全性高的出行方式。

入学，导致优质小学周边的学位竞争更加

激烈(图3)。

1人群、道路、出行方式因素分析

1．1人群因素的分析

(1)出行人群分析

在调查过程中，由于学生具有固定的

作息时间，上下学时间通常不会有变化，

尤其是幼儿园和小学生上下学时段，需要

家长接送，易对周围交通造成影响。出于

对调查目的的研究，我们选择小学生作为

调研人群并以此来分析交通情况的变化。

上班族时间固定，早晚高峰通勤，由于
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职住分离，在工作日高峰时往返，数量庞

大。同时家长作为上班族中的一部分，既

要通勤，又要接送孩子。对幼小教育地周

边交通增加了极大的压力。

在出行时间上，小学生上学时段约为

7：30—8：00：小学生放学时段约为3：30—

4：OO：上班高峰时段约为7：00—8：00；下

班高峰时段约为17：00-一1 9：00。

老年人在接送儿童及上街出行的时间

段基本与此学生时间段吻合。

学生和上班族早展出行时段基本重

合，使得北京早高峰的交通面临双倍压

力，儿童在这样的环境下容易患上拥挤

恐惧症：放学高峰和下班高峰处于错峰状

态，相对于早高峰给了儿童较轻松的出行

空间(表1)。

(2)出行行为及路径分析

在调查中记录了家长接送孩子的路

线，进行随机跟随实验，将人们的路径

进行分析，得出人的活动规律。在所有

的调查者中抽取了四个具有代表性的实

验样本(表2)。发现选择私家车接孩子

的家长往往集中在放学前10min至放学后

20mjn，基本选择集中在校门口街边临时

停车，造成泉宗路(城市支路)双向严重

拥堵，一般滞留时间为10～20min：而选

择步行或自行车接孩子的家长多集中在放

学前1 5min至放学后10min，同样大量人
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表4人群出行分析

人群类别 出行率 出行目的 出行时间 出行花费(元／月) 出行方式

(0：00—24：00) 5()5f)一15()150一25()≥25() 支溉踊甬其他
无带小孩 2．03次／天 1．购物 100，‘ 一

∞* ，h
，

能力老人 2．休闲健身

i 八／＼ r；藤 囊l萋|iii i ．竺篡篓i：3．看病

： ／
V

＼
一◇。’芦≯o———，—JO∞2m⋯⋯∞l口⋯∞14∞16Ⅷ啪20∞22m

有带小孩 1．购物

能力老人 2．休闲健身

i小：，3．看病

4．接送孩子
毒亭毒害霉毋爹≯≯梦≯≯

无小孩 2_34次／天 1．上班

年轻人 2．购物 ：i坩 曩--一I ：：；：：誉篡：：
3林闲健身

≯◇，。’莎◇

有小孩 1．上班

年轻人 2．接送孩子 1i小八 ●豢3．购物

儿童 1．8次／天 1．上下学

I{|Ⅳ ‘；||骧 ||||_·__ ．岫

≯◇，芦

群堆积在学校门口，但选择这两种出行方

式便于纾解人群压力，对城市交通压力并

不会有较大影响。

(3)出行心理分析

根据出行人群的心理分析，老年人普

遍比较谨慎：年轻人会在安全性的基础上

依据经济能力，儿童主要遵循家长意志。

对于优质小学来说，家庭普遍经济条件

好，所以在安全和经济保证的情况下，多

数会选择自驾车出行接送，因而产生大量

的自驾车出行，对附近周边道路造成极大

的影响(表3)。

(4)出行因素分析

为更好地分析不同类型人群的出行行

为特征，我们将人群分为以下五类：无带

小孩能力老人、有带小孩能力老人、无小

孩年轻人、有小孩年轻人、儿童(表4)。

其中老人出行率为2．03次／天，出行目的

由主到次排序为购物、休闲健身、看病、

接送孩子，出行花费以50元／月为主，主

要出行方式为公共交通：年轻人群体出行

率为2．34次／天，出行目的主要有上班、

接送孩子、购物、休闲健身，出行花费

因收入高低而产生较大差异，但以1 50

元／月以上居多，主要出行方式为公共交

通中的地铁和私家车为主：儿童的出行

率为1．8次／天，出行目的单一，工作日目

的地为学校，休息日则多选择课外班或

居家。

1。2交通方式因素的分析

对于教育用地周边地区来说，停车问

题也是导致早晚高峰期交通拥堵，安全隐

患存在的重要因素。

(1)静态交通分析

·学校停车现状(表5】

中关村三小l临近街道，门口车辆停车

时长超过20min：现有车位供不应求，出

现多排并停的现象，且每天持续半个小时

以上；石景山实验小学：位于小区内，停

车问题在小区内消化，对支路通行没有太大

影响；学生多为就近上学，80％以上家长步

行、自行车接送孩子，车位供求较平衡。

·停放车形式

对比中关村三小和石景山实验小学可

以发现，中关村三小的垂直式停车充分利

用空间，但不便于停进开出：平行式停车

同样起到充分利用空间的作用，便于停进开

出，占道宽度小，但泊位较少：石景山实验

小学的斜角式停车占用宽度大，对往来通车

影响大，停车不宜设置在机动车道边。

HUAZHoNG ARCHITECTURE
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表5学校周边停车状况

停车位分布 停放车形式 停车场分布 照片
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表6交通方式特性对比

出行距离km 地铁 公交 出租车 自行车 步行

<2 ★ ★ ★★ ★★★★ ★★★★★

2—5 ★ ★★ ★★★★ ★★★★ ★★

便捷性 5—8 ，★★ ★★★★★ ★★★★★ ★★★★ ★

8—10 ★★ ★★★★★ ★★★★★ ★★★

10一20 ★★★ ★★★★ ★★★★★ ★

≥20 ★★★ ★★★ ★★★★★ ★

安全性 ★★★★★ ★★★★ ★★★★★ ★★★ ★★

·停车场设置

研究表明，停车者步行时间为

5～6min，距离不宜超过500m。经过实地

调研，我们发现两所小学附近没有预留出

停车地带，随意停放现象严重，例：中关

村三小放学高峰时段有四排车辆并停在东

西向支路上，错车空间极为狭小，有甚者

随意调头，场面十分混乱，对儿童的安全

构成极大威胁。

(2)路径追踪与公交站点分析

通过我们自身经验以及查阅有关资料

后得知各种交通方式都有自己的特性。

我们从其便捷性和安全性两方面进行对

比，出行距离分为2km以下、2～5km、

5～8km、8—10km、10～20km及20km以

上。基于数据统计和实地观察，我们发现

对于家与学校距离小于等于5km的人群，

他们的出行方式易于向自行车、步行等方

HUAZHoNG ARCHITECTURE

式转移，对于距离在20km以上的人群而

言公共交通及步行的竞争力会严重降低而

向小汽车转移(个人收入也是重要的影响

因素)。所以我们认为解决跨区域上学问

题是最有效缓解教育分布对北京交通影Ⅱ向

的方法(表6)。

①路径分析：通过路径跟踪和实地调

研发现中关村三小沿南北向支路南侧到城

市主干路，北侧到万柳地铁站，放学人流

多向南北分散；三小正门前为东西向支

路，不通公交车，所以私家车接送孩子的

家长多向东西方向分散，这也导致了上下

学期间学校前东西方向交通过于拥堵，产

生人车混流问题：石景山实验小学位于居

住小区内，小学门前是一个“T”字形道

路，主要供小区内部人员使用，学校前的

支路主要为东西向，人流方向单一，上下

学期间，小区内部人员和接送孩子的家长

产生流线交叉，使原本不宽敞的小区道路

更是拥堵不堪。学校南侧是东西方向的城

市次干道，学生上下学期间车流多向东西

方向分散，道路向西方向设有地铁古城站

和多个公交站点，所以人流多向西分散。

由于小区内部没有充足空间停放接送学生

的私家车，所以大部分车占用道路两侧位

置停车，导致道路拥堵(表7)。

②公交站点：中关村三小及石景山实

验小学周边均有公交站点分布，但中关村

三小周围道路网密度较石景山实验小学周

围道路网密度高，故中关村三小的可达性

更高。

(3)道路断面形式分析

两学校周边道路，便于周围居民的日

常出行，但缺少合理规划，断面形式应于

道路功能相协调，尤其缺少考虑车行道临

时停车的便捷性。又因为学校周边支路直
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表10访谈内容

中关村三小 石景山实验小学

样本①儿童 样本②家长 样本③教师 样本④儿童 样本⑤家长 样本⑥教师

学校的“桥·全 三小的作业确实 三小注重关注所有学 学校兴趣班很多， 我家住在石景山区八 石景山实验小学实行1+1

球教育共同体” 很多，从一年级 生，关注所有学生的 而且全部免费，我 角北里，离实验小学 的教育思想；1+1的课

时外交流使我获 看，我非常心疼 全面发展。关注发展 可自己选择喜欢的 比较近，而且在它的 程设计；1+1的课堂结

益匪浅，非常感 孩子，经常要写 中的个性发展，让孩 小组，我参加过航 划片范围内，所以让 构；1+1的兴趣培养，

谢三小的教育。 到晚上九点多。 子们头硕艺术，脚踩 模、车模、剪纸。 孩子来这里上学。 给了我们教育孩子的方

文学，怀揣梦想。 向，让我们共同进步。

表9交叉口分析

交叉口 交叉口类型’ 分析现状

①立体交叉口 ③④相交道路四条(“十”

②③④信号灯管 字型)；①②⑤相交道路

理平面交又口 三条(“T”字型)。中
一

＼ f 7 (D不设信号灯的 关村三小附近地区，商

交叉路口 业、住宅区以及公共服务

区集中。所有交叉口各时
·_l一，、

段都有一定流量。

0 j歹：。可 ①⑤信号灯管理 ①道路节点相交道路条数

。弩口≤b一 平面交叉口 多为三条(T字形)。②

=础羔
②③④不设信号 ④⑤道路条数为四条(十

灯的平面交叉口 字型)。附近区域主要为

住宅区，人群多半为当地

～I；。一。，0
居民，流量较小。

|

图4调研范围内公交站点增设示意图

HUAZHoNG ARCHlTECTURE

一譬K ■耻fl魄钮站 ●观“砖叠孙 ●增i4n·z站

(3)停车方式优化

①调节区域交通流量的时间分布，以

调控道路交通流的峰谷值，减缓高峰时期

的交通压力，并提高停车设施利用率。

②学校应严格规定学校门口的停车数

量，不让多余的车辆占用车道。

③对于临街的学校，应考虑设置港湾

式停车区，若空间不允许应考虑设置放学

高峰时段潮汐车道，以缓解校门口机动车

拥挤的状况。 ■

资料来源：

文中图表均为作者自绘。

圈墨

(1) 新民网www．)dmllin．cn。
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