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试论文科科研基地建设的学术指归

栾 栋

（华南师范大学人文学院，广东广州 <#"9$#）

摘 要：文科科研基地是中华民族抵御国际文化沙尘暴的试验田，也是克服上个世纪以来国人心

气浮躁和文化裂变的重要举措。学术与学人的关系是文科基地建设的重要环节。“学术解”剖析学术

根器，“质地说”探究学术本色，“品鉴论”讨论学术品位，“会通观”关注学术焦点，“功夫论”阐发学术节

奏，“缘心释”梳理学术间隙。基地教研三要求和学人三境界指向一个可能的目标：欲栽大树擎苍天。
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近年来，教育部启动了文科科研基地建设的计划，这是我国文教发展的重要举措，对于文科

研究和人才培养无疑具有深远的影响。全国有不少专家为基地的设置殚精竭虑，首批获选的文

科基地也有大批的学者尽心尽力，局面可喜可贺。本文从学术和学人发展的内在关系上着眼，对

文科科研基地建设的学术指归问题谈一点个人的见解，不妥之处，敬请方家指正。

文科科研基地的学术目的在于人才培养。文化战略规划，人员财力调配，重大课题攻关，科

研水准提升⋯⋯所有基地的任务都可以还原成一个环节：学术与学人的关系问题。学术何物？

学人何为？以下从六个方面爬梳剔抉，入之出之，聊作门边杂谈。

一、本真与方略。这里首先涉及的是“学术解”，即对学术的理解。文科科研基地的核心工

作是发展学术事业。学术这个耳熟能详的概念在本质上是人文本真和学科方略的集合体。人文

本真在于学，学科方略在于术。学术二字虽然连用而不分，实际上却是合中有分的文化现象。人

文本真执着于内在之学，求道重德概括了学之内涵；社会功利看好的是可解之术，制器谋算披露

出术之要略。文科科研基地是学术重镇，执术抑或为学成了价值取向的关键。人们追求的最佳

状态当然是学 ?术兼美、道 ?器尽善，但实际上往往是术先而学后、道末而器前，实质性的本真精
神委顿于俗务，方略性的工具理性占尽了先机。科学主义、量化机制、商品运作、梯队设置、编辑

科研、集团风气⋯⋯诸如此类的趋向都是文科科研基地无法回避的现实状况。其中固然包含一

定的合理性，但凸显出的机理主要是术而不是学，是内在的器化倾向（机制化）和外在的多种要求
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（功利化）的不谋而合。我们并非一味反对学术机制化和功利化，谁都知道逆势思维不合时宜且

有片面之嫌；这里关心的是学术本真的淡化和学术品位的流失问题，有术无学或术高学浅成了文

教事业的心腹之患，当然也是我们文科科研基地建设的一大难题。这个问题并非不能解决，古人

以道化学和“学而”入道都是可资借鉴的经验，西方 !"世纪返本求源的人文思潮也不乏错玉之
石。我们的各级决策部门倘能“参古定法，望今制奇”，一定会抓住权衡本末的要领。每个学者倘

能原道知道体道明道，也可以找到补偏救弊的关捩。

二、数量与质地。此处要强调的是“质地说”。现代化社会的特点之一是一个快字。所谓数

码化便是该特点的明显标志。重数量还是看质地成了一个社会的品质问题，当然也是事关文科

科研基地建设的本真问题。当一个社会进入快速大量产销的一刀切机制之日，一定也是其异化

到麻木不仁甚至病入膏肓的状态。当一个学术机构也向快速大量产销靠拢之际，一定是其粗制

滥作或斯文扫地之时。在学术领域里，著作等身决非好事。目前实行的学术量化标准虽然有不

得已而行之的原因，但是从本质上讲，实在是弊大于利，在某种意义上甚至可以说是取败之道。

学者的升等看数量，看发表论文的档次，这在一个快速产销无物不商品的时代，无异于科研的机

械化和学术的快性自杀。博导的年龄越来越轻，退休年龄越来越早，这实际上与人文学术背道而

驰。人文学科功在涵养修炼，天命、耳顺、遂心所欲不逾矩决非虚言，大批量产销高层次学术带头

人等于揠苗助长。人文学科领域的快速新陈代谢不啻弃大树而用嫩材。这既有背于人文学科的

发展规律，也不符合人才成长的自然节奏。我这样讲，并不是一揽子指责现行的人事制度，而是

想说明，教授的价值在长寿，人文学科更是如此。有关方面应对特殊人才实行特殊政策，对已退

休者也应大力关怀，人尽其才，才尽其用。文科科研基地是国家人文教研的试点，在重质地重品

位的问题上理应为天下人树立表率，应提倡质地至上的原则。我们都熟悉的一个提法是“数量与

质量”的统一，在人文学科领域被“快”字逼仄的特殊时代，必须强调质地优先的原则。质地与质

量不同。质量虽然以质为重，但是毕竟包含了对质的量化。质地纯粹是以资质和品格为基准的

要求。它告诉我们：人文成果的根本品评标准是质地化，即以基质论优劣的问题。

三、陶冶与品鉴。简要地说，是由“质地说”生发出新的“品鉴论”。质地化的基准是一个很难

为浮躁社会所接受的要求，但是其本真的无目的而合目的性揭示了人文学科的原发性和超越性。

“道可道，非常道”（老子），“君子不器”（孔子），“缘域”论（海德格尔），“他者”说（勒维纳斯），“裂

隙”观（德里达）⋯⋯古今中外的许多思想家尽管切入问题的角度不同，但是都看到了返朴归真的

重要性。我把这种学术大端归结为文明的“退耕”或“还原”。这些理论都是从质地的前提寻找人

文的根本标准。由此导出的规范不是量化，不是某种杂志的等级权威，不是当下水涨船高的哄抬

喧闹，而是沉潜涵化式的陶冶与品鉴，是质在文先、质在量先的基准性价值，是以质校文、以质较

量的根本性把握。陶冶与品鉴既是入道式的修炼和深造，也是扬弃性的淘汰和筛选。这是自我

与他者的相互切磋，是历史与未来的当下判断。评审活动———不论是具体学术成果还是基地总

体评审，应充分考虑道之深浅、德之厚薄、学之虚实、术之表里，应有圆观宏照的眼光和擘肌入里

的洞察，除本单位的专家参与之外，还应广泛地听取多方面的意见，如以走出去请进来的方式或

网络的渠道广招评鉴。基地可以设立采评机构，以相当的款项奖赏和酬谢署名、化名或匿名评优

评劣的专家学者。

四、专家与通才。专与通的矛盾是目前国际上“#”型人才讨论的重要问题。“—”是指学问
的广博，“ $”是指专业之精深。西方学术界迄今尚未找到两全其美的办法。从某种意义上讲，我
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国治学传统中的“会通观”不失为化解此类矛盾的经验良方之一。“会通”是指由点到面的深化过

程，即经由局部的融会贯通，逐渐臻于一定规模的博大精深。文科科研基地应以培养高层次的优

秀人才为己任，尤其要努力培养通识性的大才。虽然后者未必一定出自这样那样的基地，但是能

获批基地的单位大都是高手济济，设施完善，众望所归，且各方面投入较多的高等学府，理应有培

养大才通才的自觉意识和切实举措。专才和通才都是相对而言的说法，是针对现代化社会分工

过细的局限性而发的。“会通观”是对这种分工状况的补救。专和通相对立而存在，相辅助而开

显，相化合而发挥。社会机制对人才的取舍常常是以具体专业需求为首要尺度的，每一个文科科

研基地也都是以某一门类见长。专业专才是应社会分工需要而设的培管项目，通才通识则是人

文本真的根基性规范，是对社会不合理性的消解和融通。文科科研基地在邀访聘才招生留人以

及课题规划等方面都得充分兼顾通识性的考虑，每一个研究者务必在抱负职志定点选题立意命

篇诸向度深切地关照解域性的创制。不论西方还是东方，当今世界强化的就是专才教育。事实

上所谓的专才仅仅是社会和教育片面化的集中表现。专才专而不转，条理性的贯穿掩盖了流布

脉络的堵塞。一个社会，一个人，机械式的切割只能造就单向度的零件，只能酿成“痛而不通”的

社会局面。如果说各种各样有意无意的专才教育有一定的合理性和势必如此的两难选择，那么

文科科研基地以通才教育作为自己的一项重要使命应该是责无旁贷的。从教育发展史的角度

看，今之所谓专业，实际上都是昔之所谓非专业的边缘处派生而来。就人才成长而论，今之所谓

专才，往往是从解域中得其窍，在临界处成其大。文科各门类的融通势在必行。文理的渗透也是

历史之必然，而这是需要另文加以说明的难题。

五、急功与慢工。与上述“会通观”互为因果的是“功夫论”。快速旋转的社会生产着大批急

功近利的人。而人文学科的本质和学术禀性恰恰注定了该领域只有一条正道：“慢工出细活儿”。

道德文章相辅相成，不是一朝一夕的事情。学术造诣旨近大海，沉潜涵泳旷日持久。而且才胆识

力的增长都和文史哲的会通以及人生体悟的深化成正比。如果是培养普通的文化人或一般的教

书匠，快也有快的道理。对于承担大才通才培养和重大学术项目的文科科研基地而言，操之过急

则适得其反。文科基地应有三个要求：第一是要鼓励研究人员循序渐进地写出好文章；第二是要

关照“十年磨一剑”的学术设计；第三是要提倡“一本书主义”。前两个层次不难接受，后一种提法

容易被人误解。这里说的“一本书主义”，是指一个学者对学术事业的执着追求和在学术品位上

的严谨态度。老庄孔孟都没有盈案累尺的大部头著作问世，有谁能否认他们是人类的大脑。刘

勰留下了一本《文心雕龙》，同时也开创了与日月争辉的“龙学”。提倡“一本书主义”就是推崇“写

经”的精神。高层次的学术机制，如文科科研基地和博士点，不可将精力集中在编教材方面，现有

的一些好教材足以满足大学教育和一般文化人的需要。高层次学术机构需要创造性的传世之

作。国家的科研管理部门应通过课题筛选、出版协调和舆论导向防止重复性的劳动。在写作工

具精良的现代化社会，最多的是食之无味弃之可惜的文化产品，最头疼的是充斥各个位置上的文

化垃圾，最期盼的是不愧时代不误人子弟的命世之作。要煞住粗俗不堪的编书风，要节制所谓梯

队优势的集体课题发放。要看到，从本质上来讲，文科科研成果更应该是个性化的创造性劳作。

六、中心与边缘。这是一个很不好处理的话语权力关系，我主张一种新型的“缘心释”。一

般而言，文科科研基地的所在地就是一个重要的学术中心。其学术力量、配套设施、经济投入、海

内外声望大都不同凡响。就目前的状况来看，已有的基地确实当得起各领域学术重镇的称号。
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候，并且在大量的文学、诗歌创作中也运用了

几百万年、几千年的含意，却也竟然不曾知道

对含意这种现象进行系统的理论研究。

真正对含意现象作专门性、具有理论形

态的研究的是美国著名哲学家格赖斯（!·"
#$%&’），他于 ()世纪 *)年代中后期最早提出
了会话含意理论，其会话含意理论所概括的

仍然是含意技巧性的运用。

+,,(年，我国学者徐盛桓教授在列文森
（-’.%/01/2 0 2 &）的新格赖斯语用推导机制的
启发下，开始了含意本体论研究。可见，含意

理论从古典的格赖斯会话含意理论发展到新

格赖斯语用推导机制到含意本体论，标志着

含意现象研究的发展和成熟。因此，如何根

据含意本体论的含意观对我国古代文人学者

对含意现象所进行的研究加以归纳和总结，

从而建立具有本民族语言文化特点的含意理

论是摆在人们面前的一大任务。

注 释：
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教学》+,,3年第 +期；《含意本体论研究》，《外语
教学研究》+,,* 年第 4 期：《含意的两种形态》，
《外语与外语教学》+,,3年第 (期。
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相比较而言，没有基地的兄弟院校则是边缘。从学术的本真上来理解，中心与边缘的关系实际

上是话语权力的变数。基地是学术制高点，是话语中心，有权利话语，但是未必有话语权力。

真正的话语权力是“话语圈离”，或曰向非权力非中心的让度，是开放藩篱，有容乃大，即“敬重

他者”，形成“视域融合”的“圆观宏照”。真正的话语权力也是“话语劝力”，即“举重劝力”的劳

动号子，把各种话语的力量汇进来，使学术生命焕发出彪炳史册的光芒。话语的“权力”———

“圈离”———“劝力”是对“学术公器”说的超越。“公器”说只涉及学术之术，是有待。上述新型

的话语权力论则是基地的开放，重在本真的学术之学，是无待。中心与边缘的提法实际上仍然

是权力话语的世俗性界说，在学术的本真处是无所谓中心的。以我之见，真正的学者须经历三

个境界：其一是话语有质地（有本根，有自重，也可以说有权力，但非权力话语）；其二是中心在

圈外（突破“围城效应”，“游走于学术边缘”，“向他者超越”）；其三是精神跨千载（道德流布，神

采葳蕤，“百龄影徂，千载心在”）。这三个境界揭示的是向学术极顶攀登的人文深旨，其博大精

深的指归，足以令我辈心往神追。一个学者要有一点精神，一个基地更应该有一点精神。这就

是一个又一个漫长的修炼过程。我们不妨从第一点和第二点做起，话语质地与权力互训，中心

与边缘互补。至于“文果载心”的问题，实际上是每个学者和每个基地永恒的追求。这就是我

所说的“缘心释”。

让我们对上述几个方面做一个小结：“学术解”剖析的是学术根器，“质地说”探究的是学术

本色，“品鉴论”讨论的是学术品位，“会通观”关注的是学术焦点，“功夫论”阐发的是学术节奏，

“缘心释”梳理的是学术间隙。这六个方面说明的只是一个要点：学术与人才的本质联系。在

()世纪我们经历了过多的浮躁和文化裂变，本世纪国际文化天地将会出现更加复杂的局面。
我们希望中华民族创造出无愧于时代和人类的文化奇迹，培育出一大批洞察国际文化风云的

学术大师。文科科研基地是中华民族抵御国际文化沙尘暴的试验田。借问基地何所为，欲栽

大树擎苍天！
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