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中国戏曲研究课的新收获
——中文基地2000级笔谈京剧《曹操与杨修》综述
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2003年4月中旬至5月上旬，湖北大学文学院中文系国家基地2000级全体同学，在中国戏曲研究课任课教师的讲解

和指导下，认真查阅了(三国志)、<三国演义)及其他有关资料；复印井阅读了陈亚先编剧、马科总导演的京剧(曹操与杨

修)(1988年12月参加京剧新剧目汇演演出本，见(文学报)第408期)；在课上、课下，反复观看了京剧‘曹操与杨修)的完

整光盘(1999年演出版)；有的同学还观看了中央电视台戏曲频道正好在此段时问播放的京尉(曹操与杨惨’。在此基础

上，进行了三次课堂讨论，还将精彩的几段分角色吟唱、吟诵即兴融人讨论中，课堂气氛热烈而活泼．不时爆发出会心的笑

声和热烈的掌声。根据讨论课上最关注的和有争论的问题，任课教师拟出了22个小论文题目供同学选题时参考，每个同

学都将心得体会写成一篇小论文，各陈所获，备抒已见，颇有可观，现综述如下。

一、引人入胜——建立在性格冲突之上的戏剧冲突

京剧(曹操与杨修’没有受制于正史与小说，而是抓住小说中最有“戏”的曹操“梦中杀人”和“鸡肋事件”加以敷写渲

染，把曹操与杨修的性格冲突建立在一次比一次尖锐的戏剧冲突中；而曹、杨各自强压本性个体而趋同对方的努力，又总

是因不了解对方而适得其反——不谙人情世故的旷世奇才与惜才忌才的一代枭雄在难以驾驭的个性冲撞中．迸发出惊天

动地的闪电雷鸣，引起观众的强烈共鸣。对此．刘涛同学的论文说：“从事实层面看，曹操三次想杀杨修，三次隐忍，其性格

同然有多疑猜忌的～面，但其求贤若渴之心也可见一斑——并不是一味地嫉贤妒能；杨修擅传军令，是因军情危急，并深

知曹操此时已昕不进任何忠言。杨髂固然过于狂放自信，但其不顾一切挽狂澜于既倒，又显见报知遇之恩犹在——并不是

真的恃才做主。而从逻辑层面看，曹操却认为杨修一而再、再而三地喧宾夺主，实在不是做臣子的应有之态，自己忍痛舍

妻，下嫁才女．如此惨痛的牺牲．也换不回他一点感动和让步；杨修则认为曹操听信谗言，滥杀无辜，全无初识之时爱才、用

才及‘忧国忧民’的襟怀。双方事事偏执己见，终于在深怨对方‘不明白’的声嘶力竭的呼喊中，将戏剧冲突推向高潮。”在显

示出各自的性格缺陷时，也在对照中同时丰满了各自的戏尉人物形象。

高超同学的论文认为：“一个是多疑如狐的权臣，没事就爱这里那里琢磨；一个是耿直快盲之人。看到不合义理之事便

要管要说，且不忘时时卖才。一个用才不避仇，用了卫害怕；一个举仇不避嫌，举后又不去释嫌、防嫌，戏剧冲突就在难以相

容的性格冲突中不断深化，引人人胜。”

潘潇潇同学的论文注意到戏曲与正史、小说的对比研究：“剧作者有意淡化了派系株连之类的历史环境．超越了小说

对杨修之死的概括、平面叙述，层层深人地描写杨修过分看重自己的才干和能力，过高地估计了曹操对自己的依赖，也过

高地估计了曹操的容忍度。”杨修“恃才傲物，咄咄逼人，在客观上置一意孤行的曹操于两难；而曹操用人不信．以错掩错．

一错再错，于是孔闻岱屈死于前，倩娘冤丧于后，杨修人头落地，最后只能是太错铸成，兵败斜谷，伟业化灰”。人物性格始

终推动着戏剧冲突的演进，而戏剧冲突的演进又不断深化人物性格。

另外，罗义芳同学的论题，分析了“曹操的小人之心”。任金渡同学的论题，认为“斩首．对杨修来说是一种解脱”。刘万

超、余忠同学的文章，认为杨修应对其死自负一定的、甚至垒部责任；而谢晨光同学则认为橱修之死是“挑战权威者的牺

牲”。同学们还针对这两种不同的看法进行了辩论。这类不同的持论角度及对人物评价的巨大反差．正好说明了此剧所展

示的个性生存状况的复杂性，其丰厚的信息蕴涵自然会引发接受者不尽相同的评价，激发浓厚的探求兴趣。当然，垒尉高

超的艺术性，善长用戏曲程式展现人物个性的艺术魅力，所有演员们通力台作、非常到位的表演．美声美容动人视听，也是

此剧引人人胜的不可或缺的因素。

二、动人心弦一对传统人伦道德的张扬与扼腕
通过此前<中国戏曲研究》课第一单元“中国戏曲的审美特征”的学习，同学们已经认识到．中国戏曲美学不强调再现

功能而强调表现功能。既然强调表现功能，如何去抒情达意，如何去传递神韵，就显得至关重要。被称为“高台教化”的中国

戏曲一贯重视人伦道德，而人伦道德正是在广泛复杂的人际关系中做抒情达意的文章，因而戏曲常常在特定的人伦道
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德、性灵情感的历史文化叙述中抒情达意．蕴涵神韵。对此，同学们对<曹操与扬修)主要作了两方面的论证。

首先表现在对杨修精神的总体肯定上。虽然不少同学认为．杨修胆量大而虑事不细密，行为端正丽智谋不圆通；但其

精神品格有三点应该充分肯定。刘锐同学的‘明明白白的“不明白”)、高超同学的(为什么都不明白?)、韩凯同学的(两只刺

猬的拥抱’、姜平同学的<招贤者、旁观者、智者)等文章对杨修的肯定性评价可以综合为这样三个方面：第一，杨修身处乱

世，以天下为己任，为民求安，勇于从政，积极进取。只要能发挥自己的才干，甘心为曹操当一个小小的仓曹主簿，而且勇立

军令状。第二，对挚友孔闻岱冤死满腔悲愤，以及一定要探明死因的义气与勇敢。杨修让倩娘深夜为曹操送衣的初衷原本

是：“料丞相梦中杀妻心不忍，到那时水落石出见真情，但愿他引咎自责明心境．方显得汉丞相磊落坦诚。”对曹操的真诚期

待、错误估计以及以曹操“畏友”自居的正气均令人浩叹不已。第三，曹操不昕杨修再三劝阻，发兵西蜀．被困斜谷，眼看一

场“赤壁惨败”叉要重演，而此时的曹丞相却被珂谀奉承冲昏头脑，“全不见危机四优火燃眉”，曹操与扬咎矛盾已经到了一

触即发的地步。但杨修还是宁肯“逆鳞获谴罪”，终因紧急私调军队而获死罪。虽然他认为自己是“把独夫当英主我死也应

该“，但当刽子手的大斧高悬头顶时，他还是拼死力撑住斧柄，冲曹操太喊：“丞相赶快撤兵，免得全军覆灭。”一个鲜活的生

命就这样毁灭了，而这种知其不可而为之的执著却震撼人心。杨修的行为不由人联想到，这是几千年仁人志士“力微任熏

神亦疲，再竭衰庸定不支。苟利国家生死以，岂因祸福避趋之”(辑刚徐‘赴戍登程口占))精神的又一次再现。杨惨超越和反抗

生存界限的勇气与激情，使脍炙人口的“杨修之死”的故事，不再是可悲的或不幸的事件．而是跨人悲剧的审美形态，迸发

出崇高的精神力量。

其次．表现在对倩娘与鹿鸣女的评价上：第一，写这方面文章的同学，特别是女同学．一致认为，倩娘与鹿鸣女生性善

良，都是忧夫所忧，急夫所急；只因不幸卷入曹、杨冲突的漩涡就丧失生命，这太不公平。为此，杨安俊同学撰文说：。或许在

她们心中，自刎具有非凡的意义，然而在今人跟里，未免过于悲戚，太不值得。¨她们是自己的傀儡。”这充分说明了封建社

会的妇女失去“话语权”。“她们名义上是曹操的妻子或义女，实际上身不由己地充当着曹操政治斗争的工具”。第二，李炜

同学的‘震撼人心的灵台祭奠)、朱晓丽同学的(从曹操与杨修看京剧艺术)等文认为，作为艺术形象，倩娘与鹿鸣女都以其

对丈夫的深情。对世情的洞悉，对幸福与事业的憧憬，不惜忍辱负重，在没有选择的选择时勇于自我牺牲，或以期维护丈夫

的体面；或激励丈夫的人生价值追求。她们真实、感人的形象，远非(三国演义)中作为单纯道德符号的貂婵一类可比。第

三，少数同学还分析了二女之死的同中之异。周嫒、彭小玲同学都撰文说：权丞曹操掌握所有人，包括妻子的生杀太权．他

。求”妻子赴死的深深跪拜，使倩娘顿感“相爷一拜如山重，拜得倩娘梦魂惊”。倩娘并非缺乏严肃刚正，在第二场戏中．她斥

责谀臣公孙涵为曹操送酒已可见一斑。但她的死的确有被逼迫的因素在，而且，死后竟没有一个人敢说出、能说出真相来．

死了也是胡里胡涂，实在令人凄凉扼腕。而鹿呜女是被曹操作为安抚、监视的”赐物”下嫁杨修的．她处于丈夫与义父的夹

缝中倍受熬煎。当她清醒地认识到，自己弥补夹缝的努力完全落空，就～如杨修般耿直、坚强，真情地对丈夫说：“我父相屈

煞你也。”使面临大刑的杨修终于长叹：“丈丈夫有妻如斯复何恨。”她也竟拔剑自捌，先死于夫，以壮行色，没有任何犹豫和

勉强。她的牺牲在凄清之外，给人以更多的悲壮感。两位女性之死，不但使悲剧冲突由开端奔向高潮，而且成为悲尉主旋律

中厚重而有力的和弦，大大增强了该剧以情动人的艺术魅力。不少同学被感动得热泪盈眶。

其他诸如‘浅论(曹操与杨恪)的悲剧美)、‘试论京剧中的杨修之死)、‘杨修与公孙涵对比论)、(生命中不能承受的一

拜——回眸曹剧中两个女性之死>、(美丽的凋零)、‘死，不应是唯一的选择)、‘红颜痴情殉夫义，天地动窖哪堪惜)一类笔

端饱古感情的自拟论题，都在证明着该尉对传统道德的张扬与扼腕是怎样的动人心弦。

三、发人深省——沟通历史与现实的审美场

京剧‘曹操与杨修)抓住了历史与现实的契合点，在导演、表演、音乐、舞台美术等多方面都进行了大胆的革撕，超越了

传统戏曲、小说里曹操的“大白脸”模式与杨修的“聪明反被聪明误”定格，也不纠缠子他们的历史功过；而是把他们作为

“人类性格的审美对象”，让观众通过他们难解难分的纠葛，品味人性生存状态的尴尬，互难交流的痛苦，动机与效果总是

悻反时心灵的挣扎与叹息．卧发平日可能不觉千心的人文历史哲恩，进入沟通历史与现实的审美场，从而获得最丰寓的审

美愉悦。

持以上观点的王燕同学在<谁是真凶?——也说扬修之死》一文中说：杨修恃才做上，追求人格平等，“但他以为才能

重于人际关系，无视曹操的感情”，“用倩娘送农试探的动机是热情的，但却是对方万难接受的一厢情愿，方式是巧妙隐蔽

的，谁知弄巧成拙．曹操居然杀妻圆谎，扬修纠错的努力落空了，曹、杨之间无{击回避的人性较量与人生价值鞍量从此拉开

序幕”。在“鸡肋事件”之后，曹操爱才心切，还有心赦扬，“岂知众将一词的担保反使曹操震惊：‘平日里一片颂扬对曹操，却

原来众望所归是杨修’——曹操可以强忍杀妻之痛，可以容忍谋略高于自己的贤才，却不能容忍危及自己权威的傲上者”。

“扬修能够超越盲从权威者错误的狭隘境界，却不能逾越封建社会的等级森严”。“说到底，置杨修于死地的不是曹操个人，

而是曹操所代表的封建权势啊”。社会权力与人类智能的双向逆反这一文化现象，在‘曹操与杨修)剧中得到了艺术的再现

和深刻的揭示。

荆静同学在(在人情与性情的生死抉择中感悟毁灭与永生——曹尉的当代意识一瞥'中感叹：“似乎中国自古以来的

主流处世哲学便是：人情居上，性情服从之。⋯⋯然而在现代京剧<曹操与杨修)中，我们却清晰地感受到了一股张扬个性，
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宽容人性弱点，追慕真实性情，消解英雄神性，还原丰满人格的当代意识。⋯一曹剧艺术地赋予丁·特立独行’四个字一个

台情合法的地位。当杨修高唱着‘到阴曹我再去放浪形骸’时．我相信他绝对是极为清醒地在迎台俗尚与坚守自由个性之

间做出了一个沉重而高贵的生死抉择。‘放浪形骸’四宇毁灭了杨修，也成就了杨修。”

张电冰同学在<对道德使命感的超越与曹剧的当代意识》中指出，倩娘死于“夫之所需，夫之所跪”，当“道德使命感”被

当作谋私的工具，而奉行者又被“愚昧的崇高”迷惑，就将上演历史上“最虚伪、最残忍的一幕”。李协平同学的(曹操与杨修

的现代品格》(提纲)则希望以后以较长的篇幅对此论题做更全面的研究。

另外，全班同学还对曹操、杨修形象的不同理解，悲剧心理与悲剧冲突，历史剧的评价原则，尉末用流行歌曲谢幕等问

题展开了热烈的讨论或辩论。他们以各自的人生经验与审美悟性，坦诚表述了自己的思考与见解。

四、理论联系实践．学以致用的快乐

同学们普遍反映，这次研讨京剧(曹操与杨修)的课堂讨论与论文写作，使他们体会到理论联系实践、学以致用的快

乐，这在不少同学的文章中也有表现。如夏玉娟同学<浅论招贤者在曹剧中的作用>的“内容提要”说：“招贤者在剧中出现

12次之多，其作用不容忽视。本文从招贤者对剧情的推动．对主题的暗示及招贤呼声与杀贤结局形成的讽蒯和反差，阐述

招贤者在全剧中的重要作用。”她还在文章里说：“招贤者贯穿了全剧招贤、得贤、疑贤、嫉贤、杀贤、最终失贤的整个过程，

体现招贤之难，用贤之难，渲染了垒剧的悲剧气氛。”文章对招贤者在交代剧情背景、衔接故事情节、适时点评情节以及对

观众做启发性提示四个方面的论证，更是学有所得的得意之笔。李瑶同学的‘浅论曹操与杨修中诗词的运用>一文，调动掌

握的诗词知识，围绕中国戏曲抒情性审美特征运笔，具体分析了曹操与杨修共同背诵曹操20年前创作的(蒿里行>，如何

使“二人的情感由最初的相识升华到相知的阶段”；曹操‘短敢行)慷慨悲凉的风格如何烘托戏剧人物曹操用人难、信人难

的忧思；南宋词人辛弃疾的(水龙吟-登建康赏心亭)中“倩何人．唤取红巾翠袖，扭英雄泪”化入曹操与倩娘诀别时的唱词

“夫妻到此悲难忍，英雄泪染透了翠袖红巾”，写出了奸雄曹操尚未泯没的常人情感的一面，使这～复杂性格更真实可信；

而第五场的布景提示为“茫茫白雪．群山隶裹”，分明是化用了毛泽东(沁园春·雪)中的“看红装素裹，分外妖挠”，这种化用

丰富了观众的想象，也为踏雪巡营时曹操替杨修牵马坠镫做了铺垫。

黎蓉同学的(白璧微瑕话曹剧)在克分肯定此剧是难得的艺术精品后，认为此剧“在艺术上则存在不少的疏漏，如有的

情节不台生活逻辑和人物身份，结构不够严谨等，以致部分地损害了剧本的真实性和感染力．是白璧中的徽瑕”。笔者一气

列出曹尉七个“瑕点”，虽然有的忽视了编剧的创作倾向对构思的影响，过于苛求，但在第七点里。将(中国当代十大悲剧

集>(江苏人民出版社1993年8月版)中的京剧(曹操与杨修’与(文学报>第408期的版本对比，有理有据地论证它们的优

长与不足，表现出善于寻找资辩、善于思考的学习态度。特别是第三点认为：“杨謦对各国商人冒险贩运来的穰马大煞其

价，甘愿承担巧取豪夺的罪名，恐怕这是杨修这样一个耿介清高的名士所不取的。若出于构思的需要，可否强调曹操财政

困窘．杨修才违心煞价，巧取豪夺?”不仅指明了自己认为的疏漏所在，还提出了自己的修改建议，文笔也简洁而严谨。

李猛同学的<不可忽视的尾声——看新编历史剧(曹操与杨修))认为：“曹剧的尾声有两大特色，一是剧尾曲是当代流

行歌曲<让世界充满爱)，二是在歌声中两个主角曹操与扬修内涵丰富的握手。正所谓卒章显志．(让世界充满爱'的思想应

该是剧作内涵的有机部分，也是作者创作意图的一种体现”；“理解与信赖的缺失，是曹、杨彼此都不明白的症结所在，我

想，作者正是出于这样的思考，才特地让曹操与杨修在不是剧情的剧情里把手意味深长地、紧紧地握在了一起”；剧作家和

导演“借一出悲剧，假古人之手，宕开一笔，完成一种对历史的反省，完成一种自我认识的提高。而且在这样特定的背景下．

这种认识也就更能令人心为之颤，情为之动，就像曹剧，正因为历史遗留的遗憾和唏嘘实在太多，‘握手’给人的联想和震

撼也就越为深沉了”。配合自己的文章，李猛还制作了软盘课件：即在<让世界充满爱)的歇声中，配上许多曹尉的有关剧

照，并在讨论课上播放。

以上四篇文章．或密切结合剧作进行独到地阐述，或运用以往的知识积累分析问题，或从文本对照中坦陈自己的理论

识见，或利用多媒体教学设备、用软盘课件辅助自己的观点，都表现出生动、活泼、主动的良好学风。从事实上看，此单元的

课堂讨论与课后论文之所以比较成功，是因为全体同学始终置身在一种理论联系实际，能够学以致用的诱惑和快乐中，学

习起来有压力，也有动力。这正应验了孔子的教育思想：“知之者不如好之者，好之者不如乐之者。”((论语-雍也))

当然，2000级国家文科基地班的同学，从“觉得看京剧实在是浪费时间”，到饶有兴味地去评论京剧，与‘曹操与杨修)

深厚的思想内容与美仑美奂的艺术成就也密不可分。1988年，此剧就曾掀起大学生走近京剧、相见恨晚的热潮，15年后的

今天，她仍然檩有强健的舞台生命，并成为文科大学生探求中国戏曲审美特征的优秀实践性文本。而打破传统戏曲美学原

则与当代观众审美需求之间的隔阂，是(曹操与杨修》长时间拥有广大接受者的根本原因，为此，我们期待更多这样的剧

本，更多这样的演出。

【责任编辑：熊显长】
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