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陶德麟教授是我国著名的哲学家。他从事马

克思主义哲学的研究和教学将近半个世纪，为马

克思主义哲学的理论建设和人才培养作出了重要

贡献，在学术界享有很高的声望。

献身于马克思主义哲学事业

1931年10月31 El，陶德麟出生在一个有

浓厚文化氛围的家庭。他没有上过小学。12岁以

前由父母和家庭教师教授国、英、数，打下了较坚

实的文化基础。他在12岁以前读完了《四书》、《涛

经》和《古文观止》，学会了写文言文；读了一些古

典诗词，学会了写格律诗和填词。1943年在湖北

恩施(抗日战争时期的临时省会)考入湖北省立实

验中学，抗战胜利后随学校迁回武汉。他在中学时

期成绩优异，兴趣广泛，爱好文学艺术和自然科

学，尤长于京尉艺术。高中时涉猎哲学，读了先秦

诸子的一些篇章。16岁时他以熟练的文言文写过

《盂子距杨墨之意何居?》、《评墨子兼爱》、锰苟论
性乎议》、《孺家思想与民主政治》等论文，湖北诗

人贺良璜老师给予了“所评极抑扬之能事”、‘特之

有放，言之成理”、‘论允理足”、“秘D而言，由小见
大”等很好的评价。例如f婚评论孟子、苟子、告
子的人性论，认为都‘‘未能得实”，他认为‘‘夫人性

善恶毕具，若琴瑟之具五音然。唯抑扬张扼之不

同，斯善恶之互异焉。’，他评论墨子铺暖之说立论

虽伟而难于实行，盖于^情有所不合也。”“且墨子

兼爱之意在于交相利，然则我之爱人，固欲人之利
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我；若贸易然，若投资然，术耳，岂爱之本旨乎?’，这

时他对国民党的反动统治不满，经常在作文和周

记里加以抨击。那时胡适和张君劢到武汉来讲演，

他听了非常不满，但他当时还不懂马克思主义，不

会用科学的观点和方怯分析问题，为此感到非常

苦恼。17岁时与同学秘密组织读书会，阅读艾思

奇的di众哲学》和武汉大学地下党秘密油印的毛

泽东的《唯物辩证法提纲》、撕民主主2；c论》、《在
延安文艺座淡会E的讲话》等书籍，开始接触马克

思主义，感到豁然开朗。1949年5月武汉解放后，

他以优异的成绩同时考诹清华大学外文系、武汉

大学经济系和华中大学外文系，入武汉大学经济

系学习。他秽啦乏参加校内的蟛眙活动，参加土地改

革等实际斗争。勤奋地研读马克思主义的经济学

和哲学著作。为了扩大知识领域，还选修了辩证唯

物主义和历史唯物主义、形式逻辑、普通物理、数

学分析、文艺学等课程，自学了馈本论》第一卷。
1953年2月，我国老—辈杰出的马克思主义

哲学家李达同志来武汉大学担任校长，主持全校

教师的马克思列宁主义学习，选定陶德麟任科研

助手。李达校长找陶德麟作了长谈，介绍了马克思

主：；c对人类和中国人民解放事业的伟大作用，特

别推崇毛泽东同志的贡献；还介绍了他本人为马

克思主义的传播长期奋斗的艰苦历程。强调了培

养新一代马克恩主义理论家的深远意义。他说：

“马克思主义不是饭碗，而是武器。搞马克思主义

的人不能像摆摊子的小贩，天气好就摆出来，天气

不好就【l矧唯子。”‘‘讲马克思主义就要敢于坚持真

理。修正错误，言行—致，决不目B墙头—棵草，风砍

两边倒。”哩勰主义哲学应当是所有科学中的
首席科学。’枷鼓励陶德嶙献身马克思主望哲学事
业。李达同志对—个初出茅庐的青年学生的满腔

热情的肺腑之言使陶德麟深深感动和折服。

从1953年到1966年，陶德麟在李达同志指

导下—边学习—边工作。除协助李达同志撰写论

著外。从27岁开始即为武汉大学哲学系本科生和

全校研究生讲授马克思主义哲学课程；应中共湖

北省委和武汉市委之聘，讲授@疆％沦》、舒盾
论》，听众达数万人，受到热烈欢迎。1955年，24岁

的陶德瞵写了《关于“矛盾同一性”的一点意，见》一

文，批评苏联罗森塔尔院士和尤金院士编著的权

威著作《简明哲学词典》中“同—性”条目的释文。

他指出《词典》把同—性定义为‘壤示事物、现象同

它自身相等、相同的范畴”，断言‘‘根本对立和互相

排斥的现象之间没有同一性”的说法是违反辩证

法的。他指出：“唯物辩证法比形而上学和常识高

明的地方恰恰在于它不仅看到了事物(现象)的自

我同一，而且进一步揭示了事物(现象)的内部矛

盾。唯物辩证法所理解的同一不是没有内在差别

的同一，而是包含着内在差别的同一。作为唯物辩

证法范畴的同—性，就应该是指对立面的同一(或

统一)，即指共处于统—体中的对立面互相依存、

互相联结的关系。”针对0碘》所举的倒证，他分
析了生与死、资产阶级与无产阶级、战争与和平的

辩证关系，论证释文的不当。这篇论文在《屯}学研

究》1956年第2期发表后引起了国内外的高度重

视。1957年1月27日，毛泽东同志在省市自治区

党委书i己会议匕_讲话中也批评了《l可典》对“同一

性”的解释“是根本错误的”。<词典押激时对此条
作了原则性的修改。从那时到勺吖日瀚’前夕，
陶德瞬臣往嘣盼、(人民日报》、矬捣}研究》、《新建

设》、钽壁论战线)等报刊E发表了30多篇哲学论

文。作为青年学者，陶德瞬在学术界已有较大影

响。

1961年8月，毛泽东同志在庐山约李达同志

畅谈理论问题。他高度评价了李达同志1935年

首次出版的健噬缚：大纲》(E滞陆唯物主义和历
史唯物主义)，指出这是“中国人自己写的第一本

马克思主义哲学教科书”，‘‘教育了—代马克思主

义者”。他认为现在苏联的院士们写的马克思主义

哲学教科书有不少违反马克思主义根本精神的东

西，不能让他们—统天下；我们中国人应当有自己

的马克思主：；c哲学制荆书，要同他们唱对台戏。他

委托李达同志写—部马克思主义哲学j蛳件书。李

达同志说自己年事已高，写字手颤。毛泽东同志建

议他找一两个得力的助手执笔。李达同志接受任

务后立即停止了休假，找陶德麟到庐山传达了毛

泽东同志的指示，决定编写一部70万字左右的

  万方数据



_曼!妻△
《马克思主：；c哲学大纲》，上卷为唯物辩证法，下卷

为唯物史观。他要求这本书准确地阐明马克思主

义哲学根本原理，着重总结中国革命建设的丰富

经验，阐发毛泽东对马克思主义哲学的发展；同时

概括当代科学的最新成果，给以马克思主义的解

释；批评苏联教科书的缺点。李达同志亲任主编，

指定陶德麟为主要执笔k其他几位青年助教协

助，当年即开始工作。经过4年的努力，到1965年

冬天完成了上卷——唯物辩证j击部分。书稿送请

毛泽东同志和中央领导同志以及哲学界的部分专

家审阅，毛泽东同志看了一部分并作了批注。正当

开始撰写下卷的时候，“文化太革命”的风暴突然

到来。李达同志因为坚持反对林彪的顶峰论”，被
诬陷为“毛泽东思想的凶恶敌人”，以76岁高龄的

带病之身惨遭迫害致死。他I蝴咐夫^设法转
托陶德群完成此书，不辜负毛泽东同志的委托。这

时陶德蜂也被打成‘‘黑帮分子”，受到残酷批斗；次

年又因坚持“为黑帮李达翻案”被送到农村“劳动

改造”．还不满35岁就被剥夺了自由，饱受磨难达

八年之久，受尽了侮辱和摧残。在逆境中陶德瓣也

迷惘过、悲观过，但他对马克思主义的根本信念始

终没有动摇，坚信马克恩主义的真理必将克服党

的失误。他在极端困难的条件下重新钻研马克恩

主义的曝著，学习中外历史。思考党和国家的命运

问题。1974年李达同志平反后，他才得到不彻底

的“解放”，回到教师队伍。

粉碎“四人帮’’后，1977年夏天陶德嶙以幸存

之身应邀到北京参加@罐％沦'、伢盾论》发表40
周年理沦时沦会，与阔别十年的师友们相聚。大家

的议论很自然地集中到一点：。文化大革命”的浩

劫所以能持续十年之久，原因很复杂，但与—套荒

谬理睑’’的支撑是分不开的。这套‘’蛩沦”之所以
起如此恶劣的作用，是因为它把马克思主义哲学

的根本嚼嘲rL乎全部歪曲了，增录标准论”、“天
才论”、“精神万能论”、“t层建筑决定论”等等以

。马克思主义哲学”的名义流毒全国，党的实事求

是的思想路线横遭破坏。如果不首先汐涅马克思
主义哲学的本来面貌并加以发展，“文化大革命”

的悲剧还可能变相重演。陶德黼切地感受到哲

学与国家的兴亡、民族的荣枯、人民的祸橱有如此

密切的关系．产生了一种强烈的责任感和使命

感。他深感脱离人民群众的需要和火热的现实斗

争来谈马克思主义哲学，是违背马克思主义哲学

的本性、也无助于人民的幸福和民族的振兴的。他

不愿为了明哲保身而躲进象牙之塔，奥【对巴昏半

生的精力放在探索与中国的前途密切相关的哲学

问题和基本理论建漫工作上。

1978年以来，陶德麟教授在基本理论建设

方面做的主要工作有：

(1)遵照李达同志的遗愿。对毛泽东同志

1961年委托李达同志编著的《马克思主义哲学大

纲》上卷送审稿作了修改。1978年6月，此书以

《唯物辩证法大纲》的书名由人民出版社出版。这

是“文革”后最早出版的—部系统阐述唯物辩证

法、特别是毛泽东哲学思想的专著。出版后，(人民

日擗、桄明日栅、《哲翱嘲等报徘了报道
并发表了书评，指出这是—部‘‘优秀的马克思主义

哲学专著”。人民出版社在出版说明中指出：“这部

著作系统地论述了马克思主义哲学的产生、发展

及辩证唯物主义的基本原理，阐述了毛主席的光

辉哲学思想；紧密联系当时国内外思想战线斗争

的实际，对各种资产阶级反动哲学观点和修正主

义哲学思想进行了有力的批判；同时结合我国社

会主义革命和建设的实际，在方法论上论述了运

用这些原理的重要意义。论述深入浅出，文字比较

简练，概括了大量哲学史材料和自然科学成就，较

好地体现了马克思主义哲学的理论与实践的统

一，党性与科学性的统一，世界观与方法论的统

一。它的出版，有助于广大读者完整地准确地理解

辩证唯物主义的基本原理”。1985年，这部著作获

国家教委优秀教材—等奖。

(2)1978年至1982年，与李其驹、段启咸、熊

崇善、曾勉之共同编辑出版了《李达文集》共四卷，

首次汇集了李达同志自1919年在中国传播马克

思主义以来的主要论著，为研究这位现代思想史

上的重要^物提供了宝贵材料；他还发表了律达
同志理论活动及著作编年》、健党前后的李达同
志》、《传播马克思主义的忠诚战士李达同志》、《李

勰正惑至鲤!：墨查丝堡丝叠垡
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达传略》、《学习李达同志忠于马克思主义的精

神》、心泰出的马克思主义理论家——李达》等十几

篇论文，阐述李达同志多方面的重要贡献，根据确

凿的史实澄清了某些讹传和误解。

(3)1980年与黎德扬、郝侠君共同主编了僻
证唯物主义与历史唯物主义卜书，由湖北人民出
版社出版。这本教科书为高校广泛采用，至1994

年第五次修订时已发行了77万册。1996年获全

国普通高校优秀教材二等奖。1999年，他又与黎

德扬、汪信砚、石云霞共同主编了《马克思主义哲

学原理》教科书。

(4)1982年参加了《中国大百科全书》哲学卷

的编撰，担任,gli2和辩证唯物主义条目副主编，自

撰了16个条目释文，审阅修改了总论和辩砸睢物

主义部分的全部条目释文。

(5)主编了《毛泽东思想研究丛书》(1993)、

t}土会主义市场经济与道德建设丛书》(1997)、《当

代哲学前沿问题专题研究》(1998)、《}土会稳定论》

(1999)等专著。其中42万字的馈噬潲淀论》是国

家I土科基金‘7皿”规划重大项目的最终成果。此
书分理论、历史、现实、战略四篇，从多视角分析和

界定了社会稳定概念的科学涵义，从中国历史和

世界历史的进程分析了社会稳定在社会发展中的

作用及其与革命韵关系，分析了社会主义建设时

期保持社会稳定的极端重要性及其与改革、发展

的辩证关系，并提出了在我国社会主义建设时期

如何保持社会稳定的构想。此书是我国第一本全

面系统地探讨邓小平社会稳定理沦的高质量的专

著。作为教育部邓小平理论研究中心组编的‘有中

国特色社会主义论丛”的主要著作之一，2000年

获第12届中国图书奖。

陶德麟教授以大量的精力从事学科建设和

A／q-培养工作。以他为学术带头人的武汉大学马

克思主义哲学学科在1984年1月被批准为博士

学位授予点；1987年被国务院学位委员会批准为

国家重点学科；1989年被国务院学位委员组织的

学位授予质量检查中被评定为A级(最优)；1998

年被国家计委确定为武汉大学‘'21 1工程”重点建

设项目。他本人在17年中指导的博士生至今已有

27人，在已获博士学位的20人中有16 k执事马

克思主义哲学专业工作，其中有9人已由学生、助

教或讲师晋升为教授(4人为博士生导师)，有些

担任了高校或科研机构的领导工作。陶德麟教授

本人1984年获国家国家科委授予的首批“有突

出贡献的中青年专家”称号，1994年受聘为美国

依阿华大学亚太地区研究中心国际顾问，1996年

由池田大作授予日本刨价大学最高荣誉奖，同年

由湖北省人民政府授予劳动模范称号。

主要理论贡献

陶德嶙教授认为，哲学虽然是高悬于经济基

础之上的思想部门，但它的根基仍然是经ffrg-m

和人民群众的实际生活。马克思主义哲学研究的

重点应当是与人民群众的实际生活密切相关的理

论问题，应当力求严密彻底，力求掌握群众。自

1978年以来，他按照这个信念作了一系列的探

讨。他的主要理论贡献是：

(一)关于真理标准问题

1977年5月24日，邓小平同志尖锐地指出

骱凡是”不符合马克思主义，击中了阳碍拨：舌I．
反正的要害。陶德麟和理论界的—些同志认为，

‘’再个凡是”作为—个哲学问题，其实质就是在真

理问题E以铬录标准”代替实践标准。只有恢复
真理问题上的实践标准的权威，才能从根本上扳

倒啊个凡是”。这是关系党和国家前途命运的大
事。1978年Ot明日报羚F沦员的文章打响了第一

炮之后，陶德瞬应邀参加了6月在北京举行的真

理标准讨沦会，作了大会发言，旗帜鲜明地批驳

“两个凡是”的哲学基础，支持实践是检验真理的

唯—标准的观点。发言的部分内容发表于1978

年健端}研究》第lo期(供于真理标准的几个问
题》)。在真理标准问厨时论期间，他向辑鞋柳ff究》

编辑部提供了毛泽东50年代写给李达的三封亲

笔信的复印件．经编辑部报党中央批准．在1978

年锉稿￡研究》第12期发表，从民日报》、《红旗》、
0t明日报》等全国各大报刊转载，为打破‘两个凡

是’，提供了有力的论据。

在进一步深入讨论中．有些学者从学理t对
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“实践是检验真理的唯一标准”的命题提出质疑，

认为逻辑证明也是检验真理的标准之一；有些学

者认为检验真理的标准不是实践而是认识对象本

身。陶德麟认为这些观点是似是而非的，必须予以

澄清。对马克思主义哲学的原理必须作精确的论

证，不能留下理论E的漏洞。

针对第—个问题，他发表了蝴!辑证明与真

理标准)卜文(岱鞘媚醪黪1981年第l期)。为了避

免假争论，他首先对“真理”、‘‘邂游耳”和‘键§蜂证明”

这三个关键词作了明确的界定，指出当前要讨论

的问题不是逻辑证明的—般作用问题，而是磷
证明是不是判定认识与对象符合的标准”的问

题。他指出，逻辑证明是由前提推出结论的演绎推

理过程，这个过程由前提、推理形式和结论三个因

素构成，然后论证这三个因素的任阿—个都不可

能由逻辑来证明：(1)作为前提的命题，无论是经

验命题、公理、定理、定义(包括语词定义和实质定

义)，它们的真理性都不能由逻辑来证明。(2)推理

形式的正确性(即有效性)也不能由逻辑来证明，

因为这种证明本身就不能不运用推理形式，而这

种推理形式的正确性又需要证明，结果只能是循

环证明或贾拶蹰谌。(3堵撇真理制弛不能由逻
辑来证明，而只能由实践来证实。正确的推理形式

无非是可以归结为重言式即永真式的蕴涵式，它

所揭示的仅仅是前提和结论之间的逻辑蕴涵关

系，而不是自口提和结沦与对象的符合关系。由假前

提出发，按照正确的推理形式既可以推出假结沦，

也可以推出真结论，这就表明推理形式‘菅”不了

前提和结论是否与对象相符合的问题。有的学者

以数学推导为例来论证结论的真理性无须实践检

验。陶德麓指出，数学推导所证明的只是公理和定

理、定理和定理问的逻辑关系，而公理和定理是否

符合客观对象恰恰是数学推导不目g证明的。有的

学者认为，从巳被实践证明为真的前提出发，按正

确推理形式推出的结论就必然为真，不需要再由

实践来检验，可见．逻辑证明也可以是检验真理的

标准。陶德麟认为，这种说法没有考虑认识的实际

发展过程。任何实践都是具体的、历史的，它能证

实的只是前提在一定范围内的真，而这个谎围”

的边界是不可能一劳永逸地确定的。当实践的触

角伸进了前所未知的领域，超出了原前提的适用

范围时，原前提就只是被认为真，而实际上并不

真，由此推出的结论也就会不真。这是科学史上常

见的事实。例如由经典力学公式推出的结沦如果

无论在什么范围都必然真，无需实践检验，相对论

和量子力学就不能出世。在作了E述沦证后，陶德

麟对逻辑证明的巨大作用也作了充分肯定。并分

析了它在提供新知识、组织实践检验、确定实践结

果的意义等方面的不可缺少和不可代替的作用；

但在确定认识与xt象是否符合这一点上，铡决”
者并不是逻辑而是实践。1982年<中国哲学年鉴》

介绍陶德瞬教授的这篇论文时说：‘键冁证明为什
么不能作为检验真理的标准?这是真理标准讨论

中遇到的一个问题。尽管有不少人就此发表了意

见，但是沦证充分、说服力强的文章却不多。而这

篇文章恰恰在这方面具有鲜明的特色。”这篇论文

在发表14年后获得了国家教委首届人文社会科

学优秀成果—等奖。

针对第二个问题，陶德麟发表了《认识的对

象是检验真理自晰准吗?》(娌∞}沦坛》1981年第
5期)一文，主要论点是：(1)以认识对象为检验真

理的标准，等于说“要判定认识与对象是否符合，

就要看认识与对象是否符合”。这是同义反复。(2)

认识无法直接与客观对象对照。如果通过观察去

‘‘对照”，就等于把原来的认识过程重演—遍，丝毫

不能解决认识与对象是否符合的问题。(3)要检验

某一认识与对象是否符合，只有根据这个认识设

计—个方案并付诸实践，造成结果；然后把这个结

果与预期的结果对照，如果两者符合，这个认识与

它反映的对象的符合就得到证实。因此，检验真理

的标准并不是认识对象本身，而是实践的结果。本

文对这些论点作了细致的沦证。

这两篇论文对澄清实践标准问题上的困惑

起了很大的作用。

(二J关于坚持和发展马克思主义哲学的

问题

在驳倒了‘四个凡是”的哲学基础之后，马克

思主义哲学向何处去、走什么路的问题很自然地
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成了哲学界关注的热点。面对纷然杂陈的各种观

点，陶德瞵教授从80年代初到90年代末发表了

《坚持和发展马克恩主义哲学》、《哲学工作中必须

贯彻的一个重要原则》、《马克思主义哲学与改

革》、《为社会主义现代化事业而学习马克思主义

哲学》、儆淡马克思主义哲学的通俗化》、《马克思
主义哲学与党的事业》、《中国哲学的回顾与展

望》、镪t于发展马克思主义哲学的几点看法》等十

几篇文章，提出自己的看法。他针对轻视或否定马

克思主义哲学的观点指出，有些人‘把我们过去对

马克思主义哲学的理解、研究和宣传上的失误统

统记在马克思主义哲学的账上，甚至把‘文革’的

灾难也记在马克思主义哲学的账上，对马克思主

义哲学大加非难。有人把马克思主义哲学说成我

们失误的理论根源，进行种种讽刺和嘲笑；有人直

截了当地认为今天的四化建设只需要具体的科学

技术，只需要直接带来‘经济效益’的学问，而马克

思主义哲学这种‘有害无益’的‘空谈’根本可以取

消；有人则认为马克思主义哲学早已‘过时’，必须

‘引进’现代西方哲学来代替马克思主义哲学。”这

些看法是完全错误的。他说：“我坚信哲学对—个

民族至关重要。它既是民族精神的升华物，又是民

族精神的铸造者。它是—个民族在自己的时代中

所处的位置的最集中的标志。没有自己的哲学的

民族是没有独立灵魂的民族，是没有脊梁的民族，

是不能在世界文明史上留下伟大足迹的民族。然

而，并非任何哲学都能给民族带来生机与智慧。我

们需要的是能够抓住事物的根本、与当代亿万^

民的实践血肉相连、站在凡类智慧的窗13不断地

回答当代生括的重大问题并指明^、类发展远景的

哲学。只有马克思主义哲学是当之无愧的。抛弃了

马克思主义哲学就等于抛弃了我们整个民族赖以

自立于世界民族之林的精神支柱，就等于抛弃了

观察处理当代一切复杂问题的最科学的方法。这

不是‘创新’和‘前进’，恰恰是非常愚蠢的倒退。当

然，我们需要的不是僵化封闭的‘马克思主义哲

学’，而是在马克思主义经典作家奠定的理论基础

上不断容纳当代人类思维的一切积极成果、充满

批判精神和探索精神的发展着的马克思主义哲

学。”(《中国当代哲学问题探索》，武汉大学出版

社，1989)他认为，坚持马克思主义哲学与发展马

克思主义哲学不可分离，离开了坚持谈不上发展，

离开了发展也不是真正的坚持。当前的世界发生

了巨大的变化．实践、科学和哲学本身都提出了大

量的新问题，西方非马克思主义哲学已经研究了

其中的许多问题，论著汗牛充栋，正在影响着全世

界。对这些问题都要研究，不能置之不理；但对西

方哲学要有分析、有鉴别，要有自己的看法，不能

人云亦云。坚持和发展马克思主义哲学，最根本的

‘罐盱”还是在马克思主义哲学根本原理原则的指

导下研究新问题、特别是蓬勃的中国现实斗争中

提出的新问题，列这些问题给以创造性的解释，从

而丰富和发展马克思主义哲学。他不赞成沉浸在

与现实生活脱节的虚玄莫测的问题中，“根本不理

睬现实生活，什么现实问题也不触及，什么经验事

实也不分析，热D于建构新体系，用一大串涵义不

明的‘新’名词、‘新’{；{法来作推演，弄出—套又大

又空的理沦，使^读了莫测高深，不懂作者究竟想

说明什么问题，甚至不懂作者在说什么。”(错于
发展马克思主义哲学的几点看法》，《哲学动态》

1999年第7期)对中国传统哲学和现代西方哲

学，他主张放手吸收其中的—切有价值的思维成

果，但必须站在马克思主义哲学的基地E。他认为

哲学的世界性和民族性是统一的，只强调哲学没

有国界是不全面的，投有民族特色的哲学不能在

本民族生根，也很难以独特的姿态为世界哲学宝

库作出贡献。马克思主义哲学在中国传播、生根并

取得成功的过程同时也是马克慝主义哲学中国化

的过程。不仅在内容E要包含中国特色，形式(包

括语言文字)E也要有中国特色。这个过程没有完

结，中国的马克思主义哲学工作者应该把马克思

主义哲学中国化作为自己的职责，继续作长期艰

苦的努力。

(三)关于实践标准、生产力标准和‘．三个有利

于’标准问题
生产力标准问题是真理标准问题之后又～

个重要的理论问题。1988年，陶德麟发表了《关于

生产力标准的几个理论问g酚(《武汉大学学报(社

至鲤!：墨壶丝堡壁壁焦缅31
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会科学版)》1988年第6期)，提出了他的主要观

点：(1)他不同意“生产力标准是实践标准在社会

主：；(建设E的体现，是实践标准在社会历史领域

里最彻底的运用、深化和展开”的说法，认为这种

说法没有正确地阐明这两个‘标准”的关系，没有

揭示生产力标准的独立意义，在理论上是不严密

的。他认为，实践标准是判断认识的真理性的标

准，生产力标准是判断实践的合理性的标准，两者

的论域不同，回答的问题不同。从具有真理性的认

识出发的实践并不必然都是合理的实践，因为从

同—个真理性的认、识出发，可以引出千差万别的

甚至互相矛盾的实践方案。以“水能溺人”的真理

性认识为例，有人可以据此架桥造船、修堤筑坝，

也有人可以据此投河自杀。这些互相矛盾的实践

不可能都合理。假如以实践为标准来判断某～实

践是否合理，就是同义反复，而且会得出无沦什么

实践都合理的荒谬绪论。可见检验实践的合理性

不能以实践自身为标准，而需要有另一种标准。这

种标准在具有不同价值观的人口明$里可能很不相

同。但在马克思主义看来，归根到底只能以是否有

利于生产力的发展为标准。确立这个标准要依据

对社会发展规律的真理性认识，同时还要依据以

解放全人类为最高理想的价值观。必定有人始终

不同意这个标准。但只要绝大多数^同意，我们在

实践中就有合理的价值取向。这就是继实践标准

之后还必须明确生产力标准的道理。(2)他不同意

把生产力标准“落实”为经济效益标准的看法，认

为这是对生产力标准的狭隘片面的观点。他认为

重视经济效益是完全必要的，离开了经济效益就

无所谓发展生产力。但经济效益有局部和整体之

分，有跟前和长远之分．社会主义建设也不只是要

讲求经济效益，尤其要讲求社会效益。把生产力标

准归结为经济效益标准，在理论E是不准确的，在

实践E必然导致消极后果．最终也会导致生产力

本身的破坏。(3)f出．认为对我国社会主义现阶段的

经济结构只有蹦生产力标准的观点出发才能正确

理解。以公有制为主体、多种经济成分共同发展是

符合现阶段生产力发展要求的。对剥削的问题要

从历史唯物主义的观点公开讲清楚。他认为：‘捎

灭剥削的理想并非始于共产党人。共产党^的特

点和优点恰恰在于不是抽象地谈论剥削，不是停

留在对剥削作道义谴责的水平上，而是以马克思

主义理论为指导，揭示产生剥削和消灭剥削的条

件，为创造消灭剥削的条件而奋斗。”勺E条件不具

备的时候企图全部消灭剥削，至多不过是善良的

愿望。这样做必然会田碍生产力的发展，结果反而

拖延了最终消灭剥削的时刻。”因此，在生产力

还落后的我国现阶段允许资本主义经济有一

定的发展是必需的，但不能隐瞒或否认它的剥

削性质。而且，“如果由此得出结论，说无论什么

形式的剥削都为中国今日所必需，或者说可以

让资本主义的剥削来一个‘大普及’，压倒公有

制，那就同立即消灭一切剥削的想法同样荒谬

甚至更加荒谬，因为这样做的结果只能是生产

力的大破坏。”1999年，他又在《三个标准提出

的历史意义》(《求是》1999年第5期)、《哲学

在社会变革中的先导作用》(《光明日报)1999

年6月4日)、《从建国50年的历程看哲学的

作用——兼论三个“标准”及其意义》(《武汉

大学学报(社会科学版)》1999年第5期)等

论文中论述了实践标准、生产力标准和“三个

有利于”标准的关系。他认为，“三个有利于’

标准并不是实践标准和生产力标准之外的另

一套标准，但又不是两者的复述或迭加，而是

两者的综合和发展。它是把认识的真理性原

则和实践的合理性原则统一起来，把唯物辩

证法和唯物史观的全部原理作为整体贯通起

来，把这些原理与国际国内的具体形势结合

起来的一种高度浓缩的表述。实践标准和生

产力标准是‘三个有利于’标准的理论基础，没有

这两个标准就没有根据提出‘三个有利于’标准；

不从理论上吃透这两个标准就不可能准确地理解

‘三个有利于’标准；不能以为有了‘三个有利于’

标准就不需要再讲前两个标准。然而‘三个有利

于’标准又确实比目口两个标准更进了一步。这三条

都是可以用相当精确的数据反映的，非常明晰，非

常具体，不易产生歧义，因而运用在改革实践中更

有针对性，更好操作，更便于检查落实。”
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(四J关于l道主义问题

出于对“四人帮”反人道主义的倒行逆施的

愤恨，粉碎“四人帮”后提出人道主义问题是有社

会基础的。在80年代^、道主义的讨论中，陶德麟

认为，“文化大革命”前和‘．文化大革命”中对^道

主义不作具体分析，全盘否定它的积极意义，这在

理论上站不住脚，在实践上也产生了消极后果。但

是粉碎“四人帮”以后又有人不加分析地全盘肯定

人道主义，甚至把马克思主义归结为人道主义，或

者用人道主义代替马克思主义，这在理论上同样

站不住脚，在实践上同样有害。他认为对这个问题

要以科学的态度作出历史的阶级的剖析，廓清一

系列的概念混乱。1984年，他发表了取劂历史
观的一点理解》(锰￡汉大学学报》1984年第5期)

和0搠种伦理原则的几个问题》(证叻0论坛》
1984年第5期)两篇论文陈述自己的观点：(1)人

道主义从来就不是解释^类历史的哲学理论，不

是历史观，而是从一定的历蛹I申出来的伦理
原则。从西方文艺复必开始的人道主义的伦理原

则，其历史观基础是抽象的人性论，是资产阶级的

意识形态。把这种人道主义界定为资产阶级～道

主义是准确的。但是，以马克思主义的唯物史观为

基础也可以引申出人道主义的伦理原则，这就是

无产阶级的人道主义(即社会主义的^道主义或

毛泽东说的革命的人道主义)。这两种伦理原则的

历史观基础不同，阶级属性不同，内容也有原则的

不同，不目B混为—谈。这两种人道主义的对立表现

在四个方面：资产阶级^道主义以不触犯资本主

义制度为界限，无产阶级^道主义则与消灭一切

剥削制度、实现共产主义的理想相一致；资产阶级

人道主望用勺B差别的^类之爱”来掩盖阶级剥削

和阶级压迫的事实，无产阶级^、道主义则与阶级

斗争和无产阶级专政的理论相—致；资产阶级^

道主义以个人主义为榛b，无产阶级^道主义则

以集体主义为棋0；资产阶级^道主义有很大程

度的非现实性，不可能彻底实行，无产阶级^、道主

义则是现实的、可以彻底实行的。(2)把马克思主

义归结为人道主义，或者用人道主义代替马克思

主义，其实际内容就是用抽象的人性论来取代唯

物史观．用资产阶级世界观和历史观来取代无产

阶级世界观和历史观。这是把弄清楚了的问题重

新弄糊涂，在理论上、科学上是倒退，在实践上会

导致许多混乱。(3)分清两种人道主义的历史观基

础和阶级属性，并不等于全盘否定资产阶级人道

主义的历史进步性。人道主义连同它的哲学基础

——抽象的人性论，在反对封建神权的斗争中起

过解放思想的巨大作用；在唯物史观产生以后，它

在一定条件下对人们的实际行为也有起积极的作

用的一面(例如在反法西斯主义暴行和其他暴行

的斗争中)．这些都应当充分肯定。即使在当前的

现实生活中，从资产阶级人道主义伦理原则出发

的某些实际行为仍然可以在某些情况下产生一定

的积极作用，对此也不应否认。但是，这与它是否

具有科学的内容是两回事。(4)人道主义的旗帜决

不专属于资产阶级，无产阶级和马克思主义者也

应该举起这面旗帜；但在理论t必须作出自己的

独立解释。

(五)关于现阶段的道镰原则问题

针对改革开放以来出现的道德原则上的混

乱和困惑，陶德麟在1985年发表的蜘掰踯}惫r要

适应经济体制改革的要求》(经济体制改革与精
神文明建设》，华中工学院出版社，1985)和1988

年发表的《关于生产力标准的几个理论问题》等论

文中较早地陈述了自己的看法。他认为，考察道德

原则问题不能作抽象的议论，而只能根据唯物史

观的根本原理结合现实情况作具体的分析。“马克

思主义钛来不承认有什么不依赖于物质生活条件

的先天的抽象的道德原则，道德原则归根到底是

从现实的经济关系中吸取得来的。当然，由于社会

发展是世代绵延的过程，因而每一时代的道德原

则中都既有历史的积淀，又有未来的憧憬，既有本

民族本地区文化传统的延伸，又有各民族各地区

文化交融的影响，包含着极其复杂的内容，表现为

千差万别的形式。但是，发I是生产力的要求，以及

由此决定的现实的经济关系，仍然是最深层、最顽

强的左右道德原则的力量。一切其他因素或迟或

早都不免要经过现实经济关系的筛选、过滤、折

光、重组，被熔铸成与现实经济关系相适应的整
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体。”“不是发展生产力的要求应当服从某种道德

原则，而是一切道德原则或迟或早都不得不适应

生产力发展的要求。”他认为：(1)根据我国的社会

性质、经济关系和发展生产力的要求，无产阶级的

道德原则仍然是全社会的占主导地位的道德原

则。这一点不能含糊。(2)x-j什么是无产阶级道德

要有科学的规定。对拨=舌I反正以前作为无产阶级

道德原则来宣传的东西要进行分析和清理。有些

确实是无产阶级道德原则应有的内容．现在也还

要坚持；也有些是脱离实际的假大空的东西，甚至

是封建意识或小生产者意识的变形，现在就不应

当再当作无产阶级道德来提倡，尤其不能以它为

尺度来非难今天的改革措施。那样做，掣姐I把大

量的改革措施判定为违背无产阶级道德的行为，

而把符合传统习惯的某些阻碍改革的东西视为坚

持无产阶级道德的模范。”(3)无产阶级道德的一

般原则在不同的国度、不同的历史阶段、不同的具

体处境中有不同的具体内容，不能把一般概念当

作公式往具体情况t套。(4)无产阶级道德本身内

部还有层次之分。要区分对工人阶级的一般成员

的要求和对先进分子的要求．对先进分子也要区

分在—般情况下的普遍要求和在特殊情况下的特

殊要求。先进分子的毫不利己专门利人的精神无

疑是崇高的无产阶级道德的表现，是般须大大加

以歌颂和提倡的；但是广大群众在平时为社会主

：；【建设努力劳动，同时也领取应得的报酬乃至奖

励，也是符合无产阶级道德的。(5)无产阶级道德

并不是现阶段唯—适应生产力发展要求的道德，

全人类的公共道德和其他阶级道德中的积极成分

也是适应现阶段生产力发展的要求的；当然也不

能为了肯定它们的作用而勉强把它们说曦=无产阶

级道德。(6)道德的阶级性和时代性并不意味着不

同阶级和不同时代的道德必定处处相反，毫无共

同之点，并不排斥继承和借鉴的可能性。无产阶级

道德必须批判地吸取古今中外一切优秀的道德遗

产，以丰富自己的内容。中国几千年的道德遗产中

有大量优秀的成分，应该成为建设社会主义道德

体系的宝贵资源。

I比外，陶德瞵对真理有无阶级性、哲学与自

然科学的关系、马克思主义哲学与中国传统哲学

的关系、双百方针的哲学基础、科学精神与人文精

神的关系、法制观念与道德观念的关系等一系列

与现实生活密切相关的哲学问题也都进行了探

索，发表了自己的独立见解。

为人、为学与为文

陶德麟教授很注意为人、为学、为文的统一。

他在为硎楚青年人文学者文丛》写的序言中表达
对青年学者的厚望时，首先说到为人：‘馀意为学之

道，首在为人；为^之道，首在立志。志之所在，学之

所归也。”‘要当有忧国忧民之热忱，关怀人类之激

情，追求真理之渴望，然后始克有恢弘气象，高尚人

格，卓尔独立，涅而不缁。苟汲汲于一己之私，乃至

曲学阿世，虽胸罗万卷，亦不过假寇以兵，资盗以

粮．殊无足取。我中华民族之血泪史断不可忘，立吾

国于当代之志断不可夺。为学之鹄，舍此无他。”在

说到为学时，他写道：‘学贵创新，非刨新不足以言

学。口耳之学，辗转传抄，拾人牙慧，是稗贩之技，非

为学之道也稿}着意必自立，亩必己出，见人之所未

见，发人之所未发，是谓创新。然创新当以求实为

本。若夫虚玄不实之大言，耸人听闻之诡论，虽或能

博喝彩于一时．终无益于国计民生，亦无助于人类

智慧，其将如泡沫之湮灭也!喉。”“时下浮躁之风
孔炽，‘突破’也，‘开创’也．‘填补空白’也，其声不绝

于耳，乃至有以论著字数论成就者，余窃为之惴惴

焉。恳望诸君勿为所动。’’说到为文时，他写道：“文

事之难，在以简洁晓畅之词语，达深刻纂难之思想，

而非反是。当今青年作者文字佳者固不为不多，然

亦有中西混杂，佶屈聱牙，读之不知其为西语抑为

汉语，以示深奥者；有百字足以说清，而必拉成千

言，以炫渊博者。窃以为J懈可长。”陶德麟教授
也常哺姐斑蛳当作对自己的管示。他认为他自己
只是—个‘锄l棘丛生的小路廿黼时前进”的“平庸
的探求者”。他引以自励的座右铭是：求是拓新，积

厚发薄，言必己出，过勿惮改。

(作者工作单位：武汉大学)
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