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道德溃败似乎已经成为常见现象。尽管有人试图论证这仅是特例，但更多人是通过自己的耳濡目染来判断真实的道德状

况。在凤凰网组织的一项超过10万人参与的调查中，竟然有87．7％的网民不同意中国“主流呈现出良好道德风貌”，认为中国

“道德滑坡状况确实存在”。
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道德溃败似乎已经成为常见现象。尽管有人试图论证这

仅是特例，但更多人是通过自己的耳濡目染来判断真实的道

德状况。在凤凰网组织的一项超过10万人参与的调查中，竟

然有87．7％的网民不同意中国“主流呈现出良好道德风貌”，

认为中国“道德滑坡状况确实存在”。

而孙立平教授的“社会溃败”说，易中天教授的“道德沙

尘暴”说，郑永年教授的“道德解体”说，以及凤凰卫视举办的

关于“道德崩溃”的讨论访谈节目，都反映出学界和媒体对中

国道德前景的重大担忧。

市场经济导致道德溃败?

是什么导致了中国很多领域的道德溃败现象?根据央视

等媒体的报道，从问题牛奶到问题胶囊——每一起食品药品

事件的背后都有一批贪婪而丧失底线的企业。从这看起来，

似乎是市场经济和逐利行为败坏了道德风尚，威胁了食品药

品安全。不少人认为，道德溃败的根源正是市场经济对人的

自利与贪婪的激发。

这不由得使人想起马克思对资本逐利的经典引述：“有

50％的利润，它(资本)就铤而走险；有100％的利润，它就敢

践踏一切人间法律；有300％的利润，它就敢犯任何罪行，甚

至冒绞首的危险。”

司马迁曾在《史记·货殖列传》中这样描绘早期中国的市

场繁荣：“天下熙熙皆为利来，天下攘攘皆为利往。”而按照孔

夫子“君子喻于义，小人喻于利”的儒家教义，这种“利来利往”

的局面大概会被视为人们为了逐利而倾向于牺牲道德准则。

那么，市场经济是否真的容易导致道德溃败呢?恐怕未

必如此。如果说市场经济导致道德溃败，那么市场经济越发

达的地方道德溃败就应该越严重。如果以自由市场制度和人

均收入高低来衡量市场经济的水平，北美和欧洲无疑要高于

中国。然而。很多在这些地区有过长期生活经历的人都认为，

这些国家并不存在道德溃败现象。腐败现象非常罕见，企业

丑闻更少发生，食品药品更安全，多数行业的从业者更加注

重职业操守，人与人之间更讲究互相尊重和文明礼仪。

在最新公布的全球经济自由度最高的10个国家和地区

90

中，除毛里求斯外，其余9个国家和地区在透明国际组织公

布的全球清廉指数排行榜中都位列25名以内，都属于全球

腐败程度最低的国家和地区。这也说明，市场经济本身并非

道德溃败的根源。

市场经济或可塑造道德风尚

市场经济不仅没有成为道德溃败根源的可能，相反，它有

可能鼓励优良的道德风尚。在传统的中国乡村社会，木匠、泥

瓦匠、裁缝等都是最早市场化的工种。笔者幼年时曾亲耳听

到这些领域的老师傅们训诫自己的徒弟：做人要老老实实，做

事要尽心尽职，做工要精益求精，这样才能成为一个令人尊

敬、生意不断的手艺人。老师傅们的这番训诫固然包含了对

年轻手艺人自利的考量，但客观上有助于职业伦理的塑造。

而在近现代的中国，一个个百年老字号的背后都是经营

者对于品质的严格要求和对于职业伦理的恪守。“炮制虽繁

必不敢省人工，品味虽贵必不敢减物力”是同仁堂的基本理

念，大概也是同仁堂基业长青的关键所在。

西方国家的现代市场经济经验亦能说明同样的道理。英

国老牌珠宝企业戈尔德斯密斯(Goldsmiths)始创于1778年，

作为一个珠宝企业能够持续经营234年，无疑是恪守了最严

格的道德准则。成色克重的保证和工艺制作的精湛，都与企

业的价值观、管理层的商业伦理和普通工匠的职业操守有

关。如果是一个偷工减料、以次充好的珠宝企业，只要一桩丑

闻被证实，就足以令其顾客流失、甚至关门了事。借助竞争机

制，市场经济会奖励那些拥有美德和品格的企业。

同样，拥有美德和品格的个人也会得到“市场先生”的垂

青。在组织内部，什么样的员工拥有更多的晋升机会呢?一个

简单的答案是能力出众且人品可靠的员工。除了才干以外，

企业同时根据人品来遴选人才，甚至品格的标准要高于才干

的标准。企业的这种标准和实践会极大地影响社会的道德风

尚。对多数人来说，既然诚如美国国父华盛顿所言—_“诚实

是最好的策略”，那还有什么必要在这个问题上冒风险呢?

道德溃败的政治与制度逻辑

既然市场经济并不必然导致道德溃败，甚至可能鼓励美

德与品格，那么如何解释目前中国很多领域的道德溃败呢?

万方数据



法国启蒙思想家孟德斯鸠和霍尔巴赫都认为，一个国家的道

德状况、社会风尚和文明礼仪，很大程度上是由该国的政治

状况、制度安排和政府行为塑造的。美国学者科迪维拉的著

作则干脆以《国家的性格：政治怎样制造和破坏繁荣、家庭和

文明礼貌》为标题。这一理论视角值得借鉴。

首先，道德风尚会受到法治程度的直接影响。如果非法

市场行为不受惩戒，就是鼓励这种行为，结果会导致“劣币驱

逐良币”，其根源则在于法治的缺位。中国经历了30多年的

改革，但尚未建立起完善的法治。

从世界经验来看。没有哪一个法治

缺位的国家能够塑造优良的公民

道德、企业伦理和社会风尚。

因此，不是市场经济本身导致

道德溃败。而是不讲规则的市场经

济、处处都讲“潜规则”的市场经济

导致道德溃败。如果一个制售假药

的企业可以逃避严厉的惩罚，企业

主不会因此倾家荡产或面临牢狱

之灾，甚至通过关系和贿赂还能继

续经营，客观上就是树立了“坏孩

子”的榜样。长期来看，哪里没有法

治哪里就没有道德。

其次，道德风尚会受到政府干

预市场活动的影响。政府管制过

密。企业负担过重，政府支配资源

过多，几乎注定会危及道德风尚。管

制过密和税负过重，会诱使或迫使

大。如果奢侈意味着显赫，那么节俭就意味着卑微。目前奢侈

之风日盛，无疑也受到了官场风尚的影响。

此外，如果政治权力能量巨大且完全以自上而下的方式

运作，就更容易塑造一种等级森严的氛围，而不是一种自由、

平等和协商的氛围。在这种氛围中，上级更容易变得独断专

行和高高在上，他们往往热衷于是否令人敬畏；下级更容易

变得趋炎附势和阿谀奉承，他们往往热衷于博得上级的欢

心。这种官场风尚一旦形成，往往会快速传染。这与基于自

企业违规经营。一旦企业选择违规经营，就倾向于规避一切

可能的监管，并与监管部门官员形成复杂的交易关系，这会

严重地腐蚀政商关系。

政府支配资源过多，容易导致寻租泛滥。对那些通过贿

赂就能获得巨额订单的企业来说，他们的主要经营策略就是

寻租。最近的“刘志军案”“丁书苗案”都证实了这一点。这样

的企业主对公平竞争、提高质量、创新技术和改善效率通常

并无多少兴趣，其经营关键就是“与政治联姻”。如果这些做

法大行其道，美德不仅无法获得竞争优势，甚至还难以立足。

正如美国著名腐败研究学者艾克曼所说的，“在一些发展中

国家，腐败是基本的生存策略”。

再次，官员行为和政府风尚本身就是社会道德的风向标。

在古老的帝国，君主所崇尚的往往是其臣民所崇尚的。如果

君主喜欢歌功颂德和豪华排场，阿谀奉承和奢侈之风就会迅

速流行。在当代很多国家，官员行为和政府风尚仍然左右着

整个社会的道德风尚。在已经公开披露的动辄上万元、甚至

数万元一桌的宴请中都有政府官员的身影。如果在官场一
普通人眼中的“上流社会”，奢侈作风被认为是身份显赫的象

征，那么要在民间社会塑造节俭与审慎的美德看来难度很

由、平等、博爱的现代公民道德背道

而驰。官场风尚还会直接影响到政

府官员与企业、与社会打交道的方

式，从而影响到整个社会的风尚。这

是塑造道德风尚的另一种机制。

美国诺贝尔经济学奖获得者布

坎南认为：“市场经济的道德基础是

信用。”信用的基础是诚实。那么，政

治是否会影响一国的诚实程度呢?

答案应该是肯定的。简单地说，国家

的政治秩序和合法性是否建立在诚

实的基础之上?政府的实际政策与

其宣称目标是否相吻合?政府官员

是否普遍地做到表里如一与言行一

致?政府公布的统计数据是否真实

可信?教育系统是否真的鼓励每个

学生养成诚实的品格?新闻媒体是

否能真实客观地公开报道这个国家

每天正在发生的事情?只有对这些

问题做出确定无疑的肯定回答，诚实的品格才得到真正的鼓

励。否则，诚实将会成为一种罕见的品质，“说真话”反而成为

需要勇气的事情。如果是这样，就不得不让人产生这样的忧

虑：私人谎言可能只是公共领域谎言的继续，企业造假可能

不过是政治领域造假的延伸。只有公共领域的普遍诚实，才

有可能塑造一个国家的诚实品格。

按照英国历史学家吉本的看法，道德对罗马共和国兴起

和罗马帝国衰亡都至关重要。在兴盛的罗马共和时代，“荣

誉，还有美德，是共和国的宗旨”；而在衰落的罗马帝国晚期，

“堕落的继承人之间互相竞争的，不是谁的才德更为出众，而

是谁更沉溺于无聊的奢靡”。吉本认为，道德溃败正是罗马帝

国由盛转衰的重要因素。后世应当引以为戒!

市场经济固然会影响一国的道德状况，但其影响未必就

是负面的。相反，市场经济完全有可能与美德共存。与市场相

比，政治状况、制度安排和政府行为对道德风尚的影响更大。

一个社会倘若出现了普遍的道德溃败，与其说是市场的结果，

不如说是政治的结果。

(作者系北京大学博士)
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