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口传一仪式叙事中的民间历史记忆

——以广西和里三王宫庙会为个案

杨丹妮

(广西民族文化艺术研究院，广西南宁530023)

【摘要】宗教信仰也常常在口传活动中得到表达，有时则以无声的语言——仪式行为的方
式展开。然而，更为普遍的情形则是无声的语言与有声的口传同时并存。换句话来说，对宗教

信仰的观照离不开口头传述与信仰实践两方面的双重分析。本文拟将着重探讨口传一仪式叙事

的过程中三王父子的英雄形象与其事迹是如何被侗族民众集体想象与建构的，借此追溯社会成

员共同分享的、回忆的集体记忆。
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宗教信仰是人类表述对宇宙、人以及外在世界

看法的相当普遍的人文活动。它与大家所熟识的文

学、音乐、美术、表演艺术等一道都是出于人们表

达内在的感情所创造出来的一种精神文化。宗教信

仰也常常在口传活动中得到表达，有时则以无声的

语言——仪式行为的方式展开。然而，更为普遍的
情形则是无声的语言与有声的口传同时并存[1]。换

句话来说，对宗教信仰的观照离不开口头传述与信

仰实践两方面的双重分析。因此，在许多人类学

家、宗教学家眼里，神话只是宗教系统的一部分，

其主要功能是以语言进行表达，仪式则是行为表

达，二者具有维护和传达的社会功能。人类学大家

埃蒙德·利奇(Edmund kach)就曾指出神话与

仪式之间的关系，他说： “神话和仪式都属于对同

一种信息的不同的交流方式，二者都是关于社会结

构的象征性、隐喻性表达。”[2]基于此，厦门大学人

类学系彭兆荣将神话的表述与仪式的实践均看成是

不同的叙事类型，而且两者之间是可以互相兼容

的。在人类学家眼里，叙事便被比作“故事”的讲

述过程， “包括对未知事件的叙述，也包括通过符

号的形式与具有神秘性质的事物举行沟通，它具有

戏剧性的转化能力。此外，叙事还可展示某一族群

的宇宙观。从叙事形式看，神话经常混杂着传奇或

者民间传说等类型，它对事物或者未知世界的描述

与历史或者‘伪历史’叙事不同”一j。

处于湘、黔、桂三省交界处的广阔地带，是侗

族人民的主要聚居地，历史上曾与夜郎有着密不可

分的渊源关系。当地至今传承的服饰、宗教、建

筑、节日等习俗仍然保留着夜郎文化的遗风。笔者

于2004年7月下旬到广西三江侗族自治县良口乡

和里、南寨村进行田野调查，通过实地观察与走

访，发现当地到处都有夜郎文化遗留下来的或隐或

显的印记。当地盛传具有地方特色和传奇色彩的与

夜郎父子有关的民间传说，与汉文献的记载有着惊

人的相似。民众及其家谱和口碑也承认自己是夜郎

古国所管辖的一个部落，而且至今仍存留着侗乡远
近闻名的夜郎文化遗迹——和里三王宫。和里三王

宫是广西侗族地区一处反映古夜郎文化比较完整

的，集艺术性与民间信仰于一体的民间宗教建筑。

围绕这座宫宇的碑文石刻、民间传说以及当地群众

的信仰等所产生的民俗已经成为当地民族特有的夜

郎文化现象，而每年举办的庙会活动就是这种文化

传承最为有效的载体之-二。令人深味的是，汉文献

中早已固化定型的神话传说却在当地侗族民间活态
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传承。我们看到在对三王父子形成神灵崇拜的同

时，就已经在民间伴随着一系列动人的神话传说广

为传布了，在某种意义上说，神灵崇拜和与之相应

的神话传说不过是一个事物的两种表现形态而已。

本文拟将着重探讨口传—仪式叙事的过程中三王父

子的英雄形象与其事迹是如何被侗族民众集体想象

与建构的，借此追溯社会成员共同分享的、回忆的

集体记忆。那么，三王信仰仪式的实践与民众口头

广为传承的神话传说的相伴相生又给当地百姓诉诸

了怎样的历史事实与族群记忆，侗族民众到底为何

在相当长的历史时期里一直信守着从祖辈那承袭下

来的信仰民俗生活?

一 口传叙事里民间历史记忆的彰显与记取

民间神话传说是“民众口传的历史”，日本著

名民俗学之父柳田国男在《传说论》中提出： “传

说这个词，既有人用于广义，也有人用于狭义。广

义，指的是把所有古来的传承，自然包括人们记忆

流传在口头上的说潭，以及较为奇特的信仰或习俗，

只要问起就能得到某种说明，都看作是传说。”[4 3程

蔷在其著作《中国民间传说》一书中将传说定义为

描叙某个历史人物或历史事件，解释某种风物或习

俗的口述传奇作品。无论对民间传说的概念采取广

义或是狭义之分，其内容都要有一定的传奇性，而

且总是和一定的纪念物相关联， “传说的核心，必

有纪念物，无论楼台庙宇、寺社庙观，总有个灵异

的圣址，信仰的靶的，也可谓之传说之花坛，发源

的故地，成为一个中心。”r51但无论是“民众口传的

历史”抑或正史上记录的历史事件，从本质上来讲

都是一种历史记忆，而历史不仅是过去的事实本

身，更是指人们对过去事实的有意识、有选择的记

录。底层民众在对过去事实材料进行有意识、有选

择的记录和处理时就有可能与精英上层大相径庭，

他们会本能地选择、记忆适合自身发展的历史片

断，并对某些情节实行“结构性遗忘”或“失忆”。

从某种意义上说，传说是一个社会群体对某一历史

事件或历史人物的共同记忆。为此，人们共享的记

忆内容可以丰富多彩，千差万别，诸如祖源世系起

源与迁徙事件，一场激烈异常的生死格斗，凡人人

仙成佛的仙化过程等等都可以是民众以口承文本的

形式讲述他们记忆里的历史事件与历史人物。而这

种共享的记忆内容可以并非是历史本身，只要是族
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群内部的成员坚信它们是可信的。万建中以中国

畲、瑶、苗等族群中广为流传的盘瓠传说为考察对

象，认为盘瓠传说是这些族群解释自身族源，支撑

祖先信仰的集体记忆，分别衍生出“缠头绑腿”、

“留长发”和不食狗肉等族群标识。这些标识伴随着

传说的不断演述而得到认定和传承。盘瓠传说实际

上是这些族群神圣的口述史，坚固着这些族群的自

我认同，也成为区别其他族群的显要文化表征‘6j。

本文个案的调查地点千百年来到处流传着的与

三王宫及其庙会有关的传说故事不胜枚举，田野调

查期间，笔者发现民众中间大量传讲三王父子保佑

一方水土平安的故事，以及民国、文革期间破坏祭

祀三王活动者受到神的惩罚的传闻，他们以其自身

经历与见闻绘声绘色的讲述各类有关三王显灵的故

事，这些内容都是三王传说系列的重要组成部分，

进而也使三王的影响越来越大，成为远近闻名的至

高地方神。例如村民杨开源讲他1989年与堂兄两

人在万亩林场附近烧山时不小心把火烧到林场边缘

的树林，眼看着火势即将蔓延开来，杨开源在求助

无门之时只好下跪求三王显灵帮助他救灾灭火，突

如其来的一阵背风把火势给停住了，他俩也长长舒

了一口气，所以等到他从山上安全回家之后立刻到

三王宫焚香敬供，酬谢三王保佑平安，大发神力使

其免去一场灾难。又如在1999年农忙晒谷期间，

南寨村民杨开昆在宫内修葺整理，忽然天色暗沉，

眼看一场滂沱大雨将至，想到许多村民此时还在田

间地头忙着抢收稻谷未能立即赶回收谷回仓，杨开

昆立即书写“天书”一封请求三年王显圣止雨，就

在那千钧一发之际，随着燃烧的“天书”上传三王

之时，浓厚的乌云倏地就不见了踪影，天空顿时变

得开阔空亮了许多。可见这些口传的资料如若好好
整理搜集的话，一定成卷成册。种种故事传说也借

着集体活动尤其是庙会进香的时候，一再传播，自

然更加强了各地信众对三王的信仰。和里、南寨附

近的良口、盂龙、老堡等村也盛传着同种类、同内

容的神话传说，这些地方以前也曾建有三王宫或竹

王庙，只是在民国和文革时庙宇被拆除，随后与之

相关的祭祀活动就消失了，村寨里只有上了年纪的

老人还能隐约记起儿时参加祭祀的情形。笔者在良

口乡文化站站长缪家林处得到与和里三王宫来历的

传说内容极为相似的异文，这个异文是这样的：

有一外地来的地理先生，经常云游各

地，寻找风水好的坟山，有一次他来到白
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云山，这座山人烟稀少，老虎、野猪等野

兽非常多。到了晚上他来到山顶的岩洞住

下，半夜有个女子向他借火柴，女子说天

气太冷了她没办法下山买火柴所以不得不

讨根火柴来引火。地理先生把火柴给了这

位女子，他觉得很可疑，便尾随这位女子

去看个究竟。他来到一块结了冰的水塘．

看见塘边有首诗： “生者未葬，葬者未

生，若找坟地，请看对门。”以后这块水

塘便被人叫做仙人塘，而对门就是现在的

孟龙山。第二天，地理先生赶过去，发现

孟龙山上住着全是苗族人。有一户人家三

兄弟还有一位爷老，这一家人邀请地理先

生去他家住，而且杀鸡杀鸭盛情款待。地

理先生非常感谢这一家人，临走时他告诉

这家父子孟龙山有一块好坟地．明天你们

可以拿祖先的骨头去那里埋葬，并且还问

这三兄弟想当阴王还是当阳王。 “阳王”

就是当一代的王，“阴王”就是世世代代

都当王。三兄弟都说想当阴王。当晚三兄

弟同时做了一个梦，梦见有一条龙沿白云

山大地河下，所以该地起名梦龙。地理先

生说让三兄弟沿同一条河下去当王。他们

弟兄仨来到大地河口看见三只凤，一只飞

到良口，一只飞到和里，一只飞到老堡，

因此现在这座山被人们叫做凤凰下山。三

兄弟在此河口处便分开，长兄一人上良口

当王去了，次兄就沿着河流下老堡当王，

最小的弟弟和爷老一起来到翠峰河口处。

爷老想留此地长住，小儿子不同意且执意

要往下走再看看，两人为此争吵起来，爷

老对小儿子说如果此地不好你就用牛屎来

粘我的嘴巴。看着爷老执意要留在此地，

儿子也不便多说。现如今人们在此地建了

一座竹王宫，每年都会以牛屎为供品敬奉

竹王。小儿子继续往下走，来到和里、南

寨溪汇合处落户当王。死后人们还记得

他，和里百姓全为他戴孝，白色的头巾包

得特别大。老二去老堡双江口当王，当得

好，当地人为他建了一个三王庙来祭拜

他，死时都唱大声歌来哭孝。至于到良口

来当王的老大公德不大。榕江河的人们在

为其戴孝时孝布就包得小一点。
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这是解释良口、老堡、和里三地都建有三王宫

或竹王宫的众多民间传说的重要版本之一，其中的

爷老指的便是竹王夜郎，三兄弟相应的是三地三王

宫奉祀的神灵，它与和里、南寨村一起共同构成，

在三王信仰的地域中一个个传说流行的处所——传

说圈，我们看到内容大同小异的异文传说，都是三

王信仰传到各地后，各地村民根据自己的风物、文

化理性赋予三王以当地文化特有的意义。随着“三

王”、 “竹王”信仰普及，与本地社会生活直接相

关的新的神话传说又不断被创造出来。对民间信

仰、当代乡村庙会深有研究的北京师范大学岳永逸

在长期研究乡村庙会与传说关系时，发现有着“灵

迹”贯穿的乡村庙会传说隐喻了民众对其生活空间

的想象与建构，以及对生活空间所有资源分配的机

制，是民众对应相应村落历史群体记忆的结果-7』。

鉴于此，他呼吁研究者们在进行乡村庙会传说的研

究时必须将之放置在生发、传衍的场景中进行。这

意味着，传统民间文艺学偏重静态解读传说文本对

事物由来说明的研究方法必然要发生重大变化，新

的视角与新的方法要不断被引入。其中一个可行的

路向是将尚存民间的口头传说和文本分析结合起

来，从民俗志这一研究方式出发，立体地展现传说

与民众生活世界的有机联系，避免将传说视为死物

与其产生和流传的现实社会生活完全割裂开来。显

而易见，三王宫庙会以及三王显圣灵迹传说传诵表

达了人们对自己所崇敬的神祗形象化地寄予无限怀

念，反映出当地人民向往和谐、美好生活的理想愿

望。另一方面，人们不时听到三王惩戒贪官污吏、
坏人贼子的传闻，可以说是民众对圣主明君的一种

渴盼之情，人们希望世道清平、政通人和，意在影

射那些搜刮民膏民脂的贪官污吏，达到扬善惩恶的

目的。因此我们可以把它看成是一种“原生性的共

同体叙事”，它是一个村子非正式地为自己建构起

的一段绵延的社区史。民间的叙事者有自己的理性
逻辑：他们通过这种叙事，可以建立与本村社和历

史上某个光荣时代的联系，建立村落与村落、社落

与地方生活以及村落与神灵世界的联系；而利用奇

异象征性语汇，可以把这种地方性的联系变成超时

间的普遍联系，这种超时间的联系正好是民俗传承

的神经中枢，村社组织正好由此薪火相传[8]。普通
民众通过编排、插入含有“神谕”、“托梦”、 “奇

异动物”、 “奇异地理”等情节，赋予神话故事中

历史人物以灵异品性和超自然存在，并在人物身上
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投入了极大的热情，甚至于将其圣化为自己的祖先

或图腾顶礼膜拜，使一系列的神话传说成为族群认

同与历史记忆的“许可证”或予人信凭的依据。

在外人看来，这些庙会传说顶多是一种逸事奇

闻罢了，而对于当地民众而言，传说是一段真实可

信的历史记忆流传在口头上的说谭，侗族村寨里的

内部成员相信它们陈述的是一个地方事实，正如英

国研究传说和神话的专家戴维·罗尔(David M．

Rohl)指出传说的特性“重要的是讲故事的人本身

相信”这一要点后，还有另一要点“他所描绘的事

件其核心内容基本上真实的”[引。同时借用马林诺

夫斯基解释神话功能是所作的论述： “它乃是一种

非常事件的叙述，这事件的发生，即从此建立一部

落的社会秩序、经济组织、技术工艺或宗教巫术的

信仰和仪式，神话的继续存在，并不专靠本身故事

的叙述所引起的文学兴趣，它乃是一种原始现实的

描述，而发生作用于社区的现行制度和活动中，它

的功能就在于它能用往事和前例来证明现存社会秩

序的合理性，并提供给现社会以过去的道德价值的

模式，社会关系的安排以及巫术的信仰等等，神话

的外形到处相同，它既不仅是故事、文学或科学的

形式，也不是艺术或历史的一支，也不是解释的行

为，它自有其另成一格的功能，这一功能和传统与

信仰的性质、文化的绵续、老幼的关系，以及人类

对于过去的态度等都有密切的关系。其功能在于追

溯一种更高尚、更美满、更超自然的及更有实效的

原始事件，在于作为社会传统的起源而加强这传统

力量，并赋予它以更大的价值和地位。”[10]故此，

对三王的信仰与记忆借着神话传说在社会群体中一

代又一代的认可、传继。除此之外，我们也可以明

显地意识到，和里、南寨等村社群记忆是有选择

的，他们把三王父子力倡革新、广施仁政视为君主

爱民的高尚品德予以大肆渲染，三王离世后，各地

相继立祠，以志三王父子之风范，却只字不提汉文

献记载夜郎争强好胜、不服从顺的相关情节，可见

民间社会对历史记忆链接和互动过程中，底层民众

那极富“乡土意味”的历史观便渐渐浮出水面，最

根本的原因在于其对历史事件的叙事与取舍完全是

为了塑造三王父子的正面形象继而获取祭祀的合法

性，睿智的侗族众民先行将信仰形成之初的认同态

度与历史经验以传说形式肯定下来，为确保主体叙

事内容不因后世的口耳相传发生巨大的变异，他们

把材料的核心浓缩成一段传说故事，保尔·汤普逊

口涪陵师范学院学报

指出了这种做法的妙用：

将更早的态度压缩在一个故事中是一

种保护，这使得这些态度不太可能呈现出

新近的重新阐述，并且因此成为特别好的

有关过去价值的证据。而且，当叙述不仅

依赖于对直接经验的重建，而且依赖于传

奇和故事时一这在集体口头传说中相当普

遍这种情况仍然如此。oH

总的说来，有关三王的民间神话传说从某种层

面上说是侗族人民一种非理性、直觉式地表达对夜

郎文化的认知的口头叙述，它作为时空文化的连续

体持续的在以三王宫为中心形成的祭祀圈、信仰圈

施加影响，在保存与唤起人们对过去人事的想象与

重建的过程中，成为当地民间信仰生活中不可或缺

的口头叙事范式，它不仅为“信仰”提供了“特许

证”，而且为人们所做的和所想的一切提供了神圣

的基础与合法性证明。

二仪式展演中民间历史记忆的传送和操演

仪式研究历来是宗教学、人类学、社会学等众

多学科争相研究的重要领域，数个世纪以来，仪式

就像一块肥沃的土地，吸引着不同的学科流派在这

块沃土上辛勤劳作，并使之枝繁叶茂，绿树长青。

而代表现代潮流的仪式研究，主要关注的不是功能

问题，而是阐明仪式本身内在逻辑和象征意义的问

题。关键不在于仪式为人们做了什么，而在于它对

人们说了什么，它如何为参加者所理解Ⅲj。对此

人们对仪式的认定见仁见智，较有代表性的见解当

属社会学家涂尔干。涂尔干首先认定：“仪式是一

种手段，社会集团凭借这一手段来定期地重新肯定

自身，认为自己是被一个有一致利益和传统的团体

所联合一起的人们，会聚在一起并转而意识到他们

在道德上的一致性。”r13]在他看来，宗教现象在本

质上可以归结为两个基本范畴：信仰与仪式。前者

属于智识概念，并存在于许多表象之中，后者则是

明确的实践行为，世界由此划分为两个领域：一个

是神圣的，一个则是世俗的。在信仰与仪式两者中，

涂尔干更为强调仪式的重要性，因为在仪式上，人们

受到集体观念的强烈影响，神圣物被创造或是被再

造，信仰也被唤起或更新，从而使集体意识得以保持

和复兴，使社会成员增加了集体意识，宗教仪式的功
能就是强化一种整体的价值和行为模式。
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鉴于仪式在集合社会群体情感与信念所产生的

凝聚功能，后世的一些学者继而推衍出某一纪念仪

式或周期性节日的反复进行能够保持、传送相关的

集体记忆的说法。其中涂尔干的正传弟子、美国社

会学家哈布瓦赫(Halbwachs．M．)在继承涂尔干学

派衣钵的基础上提出了集体记忆的概念并进一步分

析了记忆与社会的框架。哈布瓦赫指出，集体记忆

不是一个既定的概念，而是一个社会建构的概念。

“只有通过阅读或听人讲述，或者在纪念活动和节

日的场合中，人们聚在一块儿，共同记忆长期分离

的群体成员的事迹和成就时，这种记忆才能被间接

地激发出来，所以说，过去是由社会机制存储和解

释的。”¨4-换句话说，哈布瓦赫认为现在一代人是

通过把自己的现在与自己建构的过去对置起来而意

识到自身的，人们通过和现在一代的群体成员，通

过周期性一起参加纪念性的集会，就有可能在想像

中通过重演过去来再现集体思想，进而强化这种身

体记忆，存在于欢腾时期和日常生活时期之间的明

显空白，事实上是由集体记忆填充并维持着。另一

位美国学者康纳顿也十分关注群体的记忆如何传送

和保持的问题，他在著作《社会如何记忆》一书中将

记忆申述分成三个种类：一类是个人记忆申述，第二

类是认知记忆申述，第三类是习惯—记忆申述Ⅲ]。

他在文中重点论述了第三类记忆类型。在回答有关

过去的形象和有关过去的回忆性知识是(或多或少

是仪式的)操演中传送和保持问题时，他提出“把纪

念仪式和身体实践作为至关重要的传授行为”[16]。

在他看来，在许多文化中，举行仪式是为了纪念相

联系的神话，为了回忆一个据信在某个固定的历史

日期或在某个过去的神话中发生的事件，仪式的参

加者们让它在仪式中复活。当那些祭礼参加者似乎

进入那个神话事件的时代之后，这个神话的神圣化

现实被一次又一次地再现。法国社会学家达妮埃

尔·爱尔维伏一雷杰从哈布瓦赫的集体记忆理论中

汲取资源，提出了宗教社会学领域里全新的理论见

解。在她的成名作《宗教存于记忆》一文中散布着

“宗教的宗旨在于记忆”、 “宗教守护记忆”等观

点，在她眼里， “任何一种信仰宗系的维持，都需

要认定过去、现在和未来的个体或集体的信仰者都

归属于同一个精神性的共同体。事实上，任何一种

宗教都可以被视为‘动员集体记忆的某种特定方

式’。和其他类型的集体记忆一样，宗教性的集体

记忆也兼有规范(no珊atif)和创新(creatif)两个

杨丹妮：口传一仪式叙事中的民间历史记忆口 95

方面，就规范的方面而言，宗教记忆主要表现为通

过重复性的仪式实践，来确定信仰群体对特定传统

的归属及其连续性，不同宗教对记忆的管理、控制

模式各不相同，但在任何情况下，对‘真实的记

忆’的掌控能力，都是宗教权力的核心。”¨7j与上

述学者共持一言的台湾学者王明珂也表示：“常以

共同仪式来定期或不定期地加强此集体记忆，或以

建立永久性的实质纪念物来维持集体记忆，或民族

国家以历史教育来制度化地传递此集体记忆。”¨8一

他还认为以“记忆”观点来看待史料，我们或能挖

掘一些隐藏在文字与口述之后的“史实”。历史记

忆研究不是要解构我们既有的历史知识，而是以一

种新的态度来看待史料—将史料作为一种社会记忆

遗存，然后由史料分析史实，我们重新建构“史

实”的了解，我们由此所获知的史实，不只是那些

史料表面所陈述的人物与事件；更重要的是由史料

文本的选择。描述与建构中，探索其背后所隐藏的

社会与个人情境(context)，特别是当时人群的认

同与区分体系[1 9。。

侗族普通群众或许没能意识到诸如种种的仪式

含义，但千百年来他们通过自己最直接、最常见的

祭祀行为反复地将对三王的崇敬信仰一代一代延续

了下来。人们将祭祀活动的步骤一一固定下来，并

规定每年都必须遵循严格统一的程序，正是这种群

体对同一行为方式的反复形成了风俗，频率上的反

复与固定构成了仪式。年复一年，周而复始的仪式

举行，使历代侗族民众才能在几乎一成不变的祭祀

活动中沿袭祖辈对三王的信仰与记忆。仪式细节上

的严密与内容上的同一往往给活动参加者营造一种

庄严肃穆的感情，有时会使人联想到神灵和神圣事

物：“所有仪式都既讲求程式，又显得严肃，它有变

得神圣或使它与有关的事物变得神圣的倾向。”汹]

正是通过在这个神圣场地的操演，人们借以由世俗

生活走入神圣化的时间，宫宇内香烛、鞭炮、喊礼

声、唱诵、跪拜纵横交错成神圣的非常状态，通过

与神祗的交流和对神的崇拜，人们在这一时刻获得

一种短暂的永恒感觉，在仪式阈限阶段感受到与日

常生活断裂的欣喜与神圣时间的迷狂，关于世俗与

神圣交融的庙会记忆也随之留在仪式参加者的心

中。三王宫庙会祭礼一再为我们揭示一个道理：作

为时间流程中特殊的一刻，它打破往常生活的平淡

无奇，是人与人、社群与社群间的定期再融合的良
好契机，能够超越地方的界限而使人们的再融合成
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为可能。不可否认的是，每年的庙会仪式，有助于

强化人们对夜郎的感知及对三王神异事迹的记忆，

庙会仪式的周期性举行使得纪念三王伟绩的神圣事

件反复准时地被人们所操演。随着每一年庙会的到

来，村民们发现自己好象处在同一个历史时间内，

和往年的祭典一样的展示。此时此刻，世俗时间与

圣时时间的并置成为可能，人们在同质的时间里可

能体验着同一的想像与回忆，也正是在这历史凝结

停滞的瞬间，有关夜郎与三王的历史记忆也悄无声

息地驻留于心了。这样的仪式可以看作一种象征性

集体文本来解读，庙会是一种民众以自己的方式自

发组织的集体行为，也是“个人向自己表述他们作

为成员的那个社会，以及他们与这个社会之间模糊

而亲密的关系”[21|。

此外，在仪式展演的过程中，通常是由老人来

主持的，在主持的过程中他们扮演乡土传统的权威

者和护卫人这一角色，正如哈布瓦赫分析老人对于

过去的重建起到至关重要的原因时说： “老人是传

统的护卫者，这不仅仅是因为他们较其他人来说，

更早地接受了传统，而且无疑还是因为他们是唯一

一群能够享有必要的闲适的人，这使得他们可以在

与其他老人的交流中，去确定这些传统的细枝末

节，并在一开始的时候就把这些传统传授给年轻

人，在我们的社会里，老人也受到尊敬，因为在生

活了很长时间之后，老人阅历丰富，而且拥有许多

的记忆，既然如此，老人们怎么能不会热切地关注

过去，关注他们充当护卫者的这一共同财富呢?正

是这种功能给了他们现在有权得到的唯一声望，他

们怎么能不会刻意地履行这一功能呢?”[趁]如此一

来，村落共同体的乡土知识和历史传统自然而然大

都由长者来传递袭承价值和形成表述。笔者占有深

度的第一手资料也是通过访谈当地古稀之年的长者

所得，也印证了老人在记取、沿续历史与民间传统

方面担当主导性权威与发话人的角色。

结语

西方人类学家金克莱·克拉克洪说： “有三种

东西将人与其他一切生物区别开：系统制作的工

具，运用抽象的语言以及宗教信仰”[川，高度肯

定、评价宗教信仰之于人类起源、生活的重要性。

有关宗教本质的问题多少世纪以来一直吸引着各民

族的学者为之付出想象和精力。众所周知，宗教是

口涪陵师范学院学报

一种错综复杂的社会文化现象，各学科的研究可能

从某一种角度对宗教文化现象的某个方面进行观

照，进而为宗教整体研究提供一个阐释可能和途

径，以此“来加深对人类的思维、认知、幻想、寄

托以及所伴生的信仰行为的深度理解”L23|。庙会

是中国乡村社会特有的一种民间信仰活动，作为

“普化的宗教”(dimsed reli{；；ion)与一般西方宗教

意义上的“制度化宗教”(institutional religion)有明

显区分。民俗学家乌丙安从信仰组织、对象、支配

权威、宗派等十个方面论述了民间信仰之间的差

别，但从本质上来说两者都是人类对超自然存在的

迎合与抚慰，是人类希望借助神性力量替代自身的

微小力量，寻求满足自身需要的一种方式。正是借助

信仰与其相应的行动，神灵为人们创造而生，也就相

应地具有给人类以精神动力和思想慰籍的功能。

和里三王宫是广西侗族地区一处反映古夜郎文

化比较完整的，集艺术性与民间信仰于一体的尉司

建筑。有关这座宫宇的碑文石刻、民间传说及当地

群众的信仰习俗等民俗事象已经成为当地民族特有

的夜郎文化现象，而每年举办的庙会活动就是这种

文化传承最为有效的载体之一。庙中供奉之三王，

传说是夜郎竹多同的第三子，深受民众崇敬膜拜：

三王父子在职期间为当地群众做了许多好事，逝世

以后群众怀其德政而立庙雕像祭祀。平时宫内香客

络绎不绝，特别是每年农历二月初五举行的庙会更

是热闹非凡。村民们将其视为村落的神圣保护者和

赐福者，依托三王宫及其庙会活动影响力的扩散，

当地形成了以和里、南寨村为主兼及周边村镇，

湘、黔、桂等相邻省份交界地区的大型祭祀圈和信

仰圈的信仰格局。人们通过三王显圣传说的传讲与

祭祀活动的周期性举行把祖辈流传下来的三王信仰

观念代代相传，在民间传说的产生和祭典庙会的历

史嬗变进程中，一个象征权威被制造出来以标示地

方凝聚感，充当民间共同体情感的符号。在祭祀三

王的庙会上，我们似乎看到丰富的仪式行为与某种

奇幻神话的集结。在三王诞辰庆典上，往往需要调

动地方社会的多种力量共同参与，尽管轮值制度需

主办方负责主持大宗事务，但庙会仪式的准备及执

行过程仍然需要各方群众的鼎力支持，互相协调，

如此一来，信仰本身强大的包容性、统摄力就将各

村村民们聚合在一起，“借助仪式的象征意蕴，造

成一种社会认同感，或社区作为一个合作性的共同

体以及社区成员对这个共同体的共识，”i 25 o而以三
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王神祗作为超越宗族、民族界线的地域认同核心，

庙会因此也具有超村落意义。

对于民众而言，他们总是以民间的、地方性视

野叙述着他们眼中的历史事件，因此许多来自底层

社会的民间叙事与记忆通常体现在口头叙事、地方

性仪式以及民间的各种地方性文献中。民间传统庙

会作为高度存储民间记忆的载体，是索解社群历史

与文化的一条可能的途径。众多的学者也纷纷注意

到在诠释某一地方的“族群历史”时，不仅应注意分

析前人文献记载的历史记录，同样必须关注社区族

群民众以文字、口传等多种民间惯用形式传递下来

的历史文化遗产。它们才是民众思想意图的真实表

达与自然流露，即“主张研究文本中认可和展示主

流话语与权力中心之外”的“其他声音”(弱势的、

地方的、底层的等)[26|。刘晓春认为，我们应该关注

民间的、边缘的或者地方性叙事，因为它们实际上表

达了对民族一国家与民族主义之间形成共谋的线性

历史的颠覆，在这一共谋所达成的线性历史的暴政

中，历史的多样性、复杂性消失了，在我们关注民间

叙事的时候，民族一国家的封闭性的历史叙事策略

被打破，民间的声音被挖掘出来，让人们在主流意识

形态的背后，听到了各种被压制的声音[驯。

当地村民对夜郎历史的感知以及三王信仰的普

及主要得力于庙会祭礼与民俗惯性。侗族村民对夜

郎历史的认知并非如外人所讲求要符合所谓的“客

观与真实”的基本标准，但他们一直以其为夜郎后

裔自居。称其是受夜郎文化的影响，认同并传承该

民族自身独特的夜郎文化。当地村民依据其族群的

历史记忆而产生的碑文石刻，民间传说及信仰习俗

与熊宗仁所认同的夜郎文化相一致。熊宗仁认为

“所谓夜郎文化，并非特指两千多年前存在的夜郎

国的文化，而是泛指夜郎国时期居住在夜郎境内的

各民族及其尔后居住在夜郎故地上的各民族共同创

造的，也是他们与周边各民族地区相互影响融合的

文化。⋯⋯夜郎文化渗透于生活在夜郎故地的许多

民族的心灵之中，不仅影响到他们的情绪、欲望、

习惯和心理等方面，而且追溯他们的生产和生活方

式时，都会发现夜郎文化所遗留下来的或显或隐的

深深印记，他们在心理上承认自己生长繁衍在夜郎

故地，既受夜郎文化的熏陶，同时也创造着夜郎文

化，祀其家谱和口碑中承认自己是夜郎竹多同的后

裔，足见夜郎文化在相当一部分当地人心中远祖地

位的不可动摇”汹]。和里、南寨等地盛传的竹王父
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子传说及其立庙祭祀等信仰活动，是当地民众与周

边地区相互融合之产物。夜郎文化因为夜郎国灭，

不少显性文化现象或中断，或流失，但对夜郎父子

的尊敬与缅怀仍旧保留在夜郎人后裔及其文化认同

的各民族文化生态之中，并与各世居民族文化碰撞

融合，在新的历史条件下又生发创造出极富民族、

地方特色的“后夜郎文化”。从三王宫庙会这一例

子可证明，和里、南寨村为主的侗族社会内部成员

坚信他们都是夜郎国属民，并通过口传故事、碑文

族谱、祭礼仪式等多种途径保存、传送这一记忆，

可以视为确认夜郎族性认同的重要依据与原生陛纽

带，无论此段历史记忆构拟与否都是值得崇信不疑

的。虽然夜郎国灭，但夜郎文化因子甚至可以相沿

数千年在当地依然还有踪迹可寻，而这些“残留文

化因子”仍然成为侗族文化活的组成因素之一，并

没有游离于现存文化之外，它的存在同样与其他现

存的文化因子和结构具有特定的社会功能，同样被

不可或缺地织入民众所创造、传承和享用的民间文

化总体网络之中。尽管那是一段无法完整地用现存

文献勾勒的族群历史，生活于今的每一个体也未曾

亲身经历其中，但是依靠祖辈存续下来的集体思想，

当地民众仍然能在基于记}乙的幻想中重温这段逝去
的久远时光，以供奉祭品为媒介表达对三王英雄主

神的纪念与眷恋之情，成功地与遥远的神灵跨时空

对接，这意味着周而复始的祭祀活动与传承不息的

口头传说无时无刻、无处不在地向侗族民众提示着

只要得到村落保护神的护佑就能确保人畜平安，逢

凶化吉，也正是出于这一功利性的需求，人们对之恭

敬有加。其次，在一个至今仍以口头传递为主的生活

信息的乡土社会，每年对三王的祭祀活动又构成了

侗族村民链接历史与记忆的象征性链环，与其说整

个庙会活动充满民间信仰的宗教意味，不如说是侗

族人对往昔历史的无限追忆及想象的重构。

【参考文献]

[1】黄剑波琮教人类学的发展历程及学科走向[J】．广
西民族研究，2005，(2)：33．

【2][3】彭兆荣．神话叙事中的“历史真实”——人类学

神话理论述评【J】．民族研究，2003，(5)：86、83．

【4】【5】[日]柳田国男．传说论[M]．北京：中国民间文艺出

版社，1985．10、26．

[6】万建中．传说记忆与族群认同——以盘瓠传说为

  万方数据



98

考察对象[J]．广西民族学院学报，2004，(1)：139．

[7]岳永选．乡村庙会传说与村落生活【J]．宁夏社会科

学，2003，(4)：59．

[8】董晓萍．“说话的文化”民俗传承与现代生活【M】．

北京：中华书局，2000．215．

[9]戴维·罗尔．传说——文明的起源【M]．北京：作家出

版社．2000．11．

[10]【英]马林诺夫斯基．文化论[C]。北京：华夏出版社，
2001．79—80．

[11]朱小田．庙会仪式与社群记忆——以江南一个村

落联合体庙会为中心[J]-文化研究，2003，(3)：45．

[12]郭于华．民间社会与仪式国家：一种权力实践的

解释——陕北骥村的仪式与社会变迁研究【M]．北

京：社会科学文献出版社。2000．343．

[13][法]埃米尔·涂尔干．宗教生活的基本形式[M】．

上海：上海人民出版社，1999．119．

[14Ⅱ22】[法】哈布瓦赫．论集体记忆【M】．上海：上海人民

出版社。2002．43、84—85．

[15][16]【2lⅡ关]康纳顿．社会如何记忆瞰】．上海：上海

人民出版社，2000．30、40、56．

【17】汲 菇。迈向一种关于现代性的宗教社会学——

爱尔维伏·雷杰宗教存于记忆述评阴．社会学研

口涪陵师范学院学报

究，2005，(1)：235．

【18】彭兆荣．实践于历史与想象之间——客家族性认

同与宁化石壁共祭仪式[J】．思想战线，2000，(1)：

85．

【19]王明珂．历史事实，历史记忆与历史心性[J]．历史

研究，2000。(3)：140．

[20]高丙中．民俗文化与民俗生活[M]．北京：中国社会

科学出版社，1994．78．

【23]史宗．20世纪西方宗教人类学文选[C]．金泽、宋立

道、徐大建等译．上海：上海三联书店。1999．1．

[24]庄孔韶．人类学通论[M]．太原：山西教育出版社，

2002．5—6．

【25]王铭铭．村落视野中的文化与权力：闽台三村五

论[M】．北京：三联书店，1997．71．

(26】周 泓．历史人类学：从历史文本到意义主体【J】．

广西民族研究，2005，(1)：36．

[27】刘晓春．仪式与象征的秩序～—一个客家村落的

历史、权力与记忆[M]．北京：商务印书馆，2003．

35—37．

【28】熊宗仁．夜郎——一块被闲置的旅游文化基石[J]．

贵州社会科学，2000，(6)：91．

瞌任编辑：李伟】

oral Transmission—A llistorical Folk Memory in础tl煅l Narration

——-Taking嬲a C嬲e也e Temple Fair of San Wang Palace of Heli，Guang】|【i

丫ANG Dan—nj

(Guan鲥Institute of National时Culture aIld Art，N姗ing，Guan函530023，China)

Abstract：Reli舀ous belief is sometimes transmitted t}lmugll oral activities． S0metime it is also carned out

siIentIy through dtuaI actions．However，t11e more common occasion is t王le coexistence of the both f0珊s．In other

words， t}le obsenrance of reli舀ous belief is indispensable f而m the analysis of botll oral transmission and the

practice of beIief． ％is paper pays special a牡ention to the explorat主on of the mass ima百nation and constmction of

oral—ritual narmtion 0f t11e heroic ima宅声s and deeds of tlle fatller aIld son in Dong nationality so as t0 trace the

shared coUec￡jve瑚emoIv of social m锄bers．

Key words：Sanw柚g Palace 0f Heli；temple fair；legend；ritual；memory
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