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近十年来革命“样板戏"研究述评
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【摘要]革命“样板戏”将是人类文学史与精神史永不过时的话题。近十年来(1996—2006)

学界关于它的研究视野、思路与深度进一步有所拓展。研究对象集中在文本、剧场与电影。研究路向

主要包括创作思路、观众研究、艺术分析、思想主题、语言风格、人物形象、叙事模式等方面。对“样

板戏”已有研究成果进行梳理、对得失进行评价、对未来走向进行预估，有利于建立新的研究基点

与平台。
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由于高度的政治敏感性与复杂的情感矛盾，

“文革”文学的主导形式——革命“样板戏”在
1980年代中期以前一直是中国当代文学研究的冷

门，随着思想禁区的进一步开放， “文革”文学

以其巨大的思想史价值与丰富的意义空间，吸引

着学术界探险的目光，目前这个冷门逐渐成为了

热点，也将成为人类精神史上永不过时的话题。

带有特定时代色彩和负载主流意识形态理念的

“样板戏”被认为是“文化大革命”的文艺建设

丰碑。由于它生产、成型的时代特殊性与本身鲜

明的政治烙印，人们从情感好恶与道德取向出发

众说纷纭，莫衷一是。近些年在“红色经典”裹

挟市场怀旧消费的热潮中，“样板戏”的许多重

要精彩唱段赢得了观众的热烈追捧，关于“样板

戏”的争论又一次浮出水面。有些学者认为完全

从政治角度对“样板戏”进行否定有失公允[1|。

有人认为“样板戏是一个政治历史事件”而反对

肯定有政治问题的“样板戏”[2]。辩论双方都互

有驳难[引。

笔者认为，革命“样板戏”的研究在中国大

陆可以分为两个历史阶段：1980年代革命“样板
戏”在中国当代文学史的写作中都是避而不谈的。

八十年代中期“样板戏”的研究开始起步，首先

大多为偏激的情感否定，以后逐渐转向心平气和

的学术讨论，即不宜作完全否定或完全肯定的简

单化结论，应该在认识到其特定历史背景的同时，

更充分地认识到它独特的艺术成就；九十年代中期

以来， “样板戏”研究的思路、视角与深度都大大

地拓展了。据最近的不完全统计，九十年代中期以

来中国大陆研究“样板戏”的论文一百余篇，硕士、

博士学位论文近十篇，专著7部。本文主要对第二阶

段的研究历史与现状进行归纳分析，并指出将来的

可能走向。概括说来，革命“样板戏”的研究分为两

种路向：第一是从史料整理的角度人手[4J。通过大

量的人物采访与原始资料叙述了革命“样板戏”及

其电影的出台内幕、拍摄经过、江青的野蛮于涉以

及“样板戏”编演人员的历史命运。第二是从学术

研究的角度进行的。近十年来革命“样板戏”的研

究对象集中在文本、剧场与电影。研究路向包括创

作思路、观众研究、艺术分析、思想主题、语言风

格、人物形象、叙事模式等方面。

一创作思路

革命“样板戏”的创作与改编以革命现代京

剧、小说等文本为蓝本，这些不同文本的嬗递之间

创作理念、文化权力、形式因素是如何转化、运行

的，这是研究者关注的主要问题，即通过对“样板

戏”生产成型的梳理发现其创作规律。 “样板戏”
之所以从“文革”迄今为止仍具有强大的艺术吸引
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力，仪平策将“样板戏”与传统戏曲从叙事内容、

戏曲音乐、念白方面进行了对比分析， “样板戏的

叙事内容更具当代性，或者说，对于当代观众而言

更具可理解性，可体验性；样板戏赋予戏曲音乐以

鲜明的现代基调，使之更符合当代观众的音乐感受

水平和欣赏趣味；样板戏的念白自觉追求标准化、

通俗化和生活化””]。卞敬淑从“样板戏”的改编

程序人手，分析“样板戏”在“删除的与增加的”、

“保留的与改动的”、“显现的与潜在的”变动过程

中是如何遵循意识形态的要求的[6]。如果从文学艺

术发展的历史规律来看， “样板戏”的前身革命现

代京剧是如何形成的呢?对这一问题的解析有利

于更全面地认识当代戏剧发展的历史脉络。王锺

陵正是以大量的史实从这一角度进行了历史的爬

梳。他认为， “样板戏”的形成除了与当时左的

政治思想路线有关， “还有20世纪中国戏剧史内

在逻辑方面的原因；特别是20世纪30年代的

‘主题先行论’、40年代的‘旧剧革命论’，它们发

展到50年代便演绎为一场粗暴与保守的论争，而

京剧样板戏正是这一论争与特定历史环境相互融

合的产物”17]。王锺陵独具慧眼，善于从芜杂的

史料中寻绎出具有学术意义的理论线索，这种学

术眼光对于整个“文革”研究都具有启示价值。

“样板戏”对京剧的改编除了上述一些形式与内容

的因素以外，还有更深层次的精神根源，刘艳认

为深层的原因是现代生活的本质面貌并非导向通

常意义上的现代内涵，而是带有非常强烈的拟古

性质。而旨在传达“抽象之事物”的京剧，又正

是中国古代现实与意识形态的艺术提升。 “通过

写意性极强的京剧形式， ‘无产阶级英雄’能够

得以按‘现代民族国家创建’的文化需要呈现出

来。京剧独有的程序特征恰好提供了本质化的

‘工农兵’形象所必需具备的外在框架。”⋯刘宁从

审美文化现象认为“样板戏”是中华民族长久积淀

的和谐美理想的回归，“理想的膨胀、理性的强制、

阶级性的夸张导致了情节冲突的单一化、人物形象

的类型化、结构方式的模式化、表演形式的程序

化，这些艺术特征所展现出的古典式的审美特征暗

和了中国传统偏重和谐的审美心理。”[93祝克懿认为

诗化与言情是戏曲话语的根本特征。他从“样板戏

话语对传统戏曲话语诗化特征的传承和言情特征的

偏离两方面展开了讨论”[·o|。“样板戏”对原来的

故事情节作更“革命化”处理的行为，客观上却符

合歌舞剧对剧情结构的美学追求。阎立峰从戏剧程

序的角度出发，认为“样板戏”依靠“新程序”把

李松：近十年来革命“样板戏”研究述评口 27

本来就属于善恶分明的艺术符号系统的京剧进行了

生活的政治“升压”(集中概括、提炼生活)和程

序“减压”(由古人生活向今人生活转移)’11『。

进一步说，阎立峰认为京剧之所以被当作“样板

戏”的载体，是由于江青在“样板戏”戏剧性层面进

行政治化写作，在剧场性层面进行矫饰美学建设。从

而既凭借“戏剧”阐释了意识形态话语，又依靠“剧

场”解决了“道”所需的艺术胞衣[1引。李莉从《智取

威虎山》一剧人手分析剧场与京剧的内在关系。认

为“京剧程序化的两极对立思维、六七十年代观众

的审美期待心理，与战争题材产生暗合，无形中将

京剧的表现形式与现代生活内容之问的内在矛盾消

解；程序的创新凝聚了艺术工作者的大量心血，舞

蹈、音乐、舞台美术、表演，对文本审美性进行了

补充与启动，成为《智取威虎山》取得成功的重要

因素。但样板戏在京剧改革方面的成功，并不能停歇

‘内容与形式’之间的矛盾，从某种意义上说，它只

是以一种特殊的形式延缓了传统京剧的衰亡”¨3i。

“样板戏”通常被称为政治工具，但作为一种审美

文化现象它不仅仅是政治的产物，更是一门独具特

色的艺术。马研认为有必要对“样板戏”作为艺术的

“合理内涵”进行剖析和总结。他通过对“样板戏”

前期文本的分析说明“样板戏”文学艺术存在的生

命力所在。他将“样板戏”的一种艺术特质概括为

“社会主义现代主义”[14]。这是一个大胆的判断，

但也还值得进行深入、周密的学理论证。刘永丽

认为传统戏曲符合中国民众心理趣味的思想母题

及创作手法，又有新时代所倡导的现代气息，

“样板戏正是借用传统与现代的结合，达到其深层

潜藏着的政治宣传目的。传统与现代的内在姻缘

在于利用传统的情感心理模式与符号化叙事，表

现出男女平等对女性自身人性的摧残与漠视”[15j。

孙玫从创作方法人手，探讨了革命样板戏创作的

“三突出”理论与传统的戏曲理论“立主脑”之间

的内在继承关系，并进一步探讨了这种继承过程中

对传统传奇色彩的某些失落[16。。姚丹从“无产阶

级阶级意识”的形成人手，梳理文艺在无产阶级专

政国家中起“意识灌输”作用的理论依据。在此

理论前提下，她以“样板戏”《智取威虎山》为

个案，考察其意识灌输的具体内涵、灌输方式以

及传播和接受过程，从而一定程度触及“无产阶级

文艺”实践的复杂性以及意识灌输内涵在观众接

受中可能的偏离[1”。姚丹的研究对于如何将意识

形态批评与精神分析相结合提供了较为成为成功的

范例。
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二观众研究

革命“样板戏”为什么在特殊的历史时期会受

到狂热的政治崇拜?从观众的心理分析角度可以发

现意味深长的精神幻觉。刘艳从乌托邦文化理论的

角度对观众的精神生态进行了细致清理m]。与之

相似的看法是，刘忠认为“样板戏”之所以在被动

接受中隐现民问艺术的自由取向，在改编移置中回

避文化革命的主导话语。“究其原因，除了意识形

态对民间戏剧的借用和交错之外，还与国人普遍存

在的乌托邦理想有关。在‘样板戏’演出过程中，

观众的政治狂热被空前地激发出来，与主流政治、

编创人员一道融入到样板戏的教育体系中。”[193何

玉麟则以过来人的观赏体验，从看戏、评戏的角度

认为“样板戏”从毛坯到定型经历了静、惊、喜、

厌、惑、困的心态演变r20]。综合法兰克福学派与

伯明翰学派的观众研究，如何将理论阐释与观众的

情感体验进行有机结合，从而既看到观众盲目的从

众心态，又发现在编码一译码过程中的抵制心态，

还有很大的研究空问。

三艺术分析

是把“样板戏”看作“阴谋文艺”而全盘否

定，还是将政治理念与艺术成就分别看待而辩证分

析?这一直是涉及到对“样板戏”进行价值判断的

关键问题。章新强认为“样板戏”电影作为戏曲电

影样式在艺术和美学传承上有自己发展的内在动

力，因而对“空镜头”的观点提出了质疑。 “样板

戏”电影的创造性表现在：保持原来戏曲的结构、

情节、分场分幕的完整性；利用镜头形成的视觉效

果突出英雄人物的高大。根据“样板戏”中的音乐

性、舞蹈性特点以及主要演员的特征，运用长镜头

等针对性的拍摄技巧[21]。尽管“样板戏”电影的

所有艺术创新都无法避免艺术形式作为意识形态的

深刻印记，章氏对“样板戏”电影拍摄方法与技巧

的总结是有一定认识价值的。张泽伦系统全面地总

结归纳了“样板戏”音乐的创作成就，主要表现在

开拓了京剧音乐的复音化道路；发挥和声的功能性

与色彩性；发挥复调音乐的功能与配器技术；创立

了，新的乐队编制；发展健全了京剧音乐程序；彻底

打破了主演统治舞台体制[22]。汪人元则从价值判

断的角度认为， “样板戏艺术上最大的失败，便在

于政治对艺术的极度扭曲；艺术上的扭曲，最突出

口涪陵师范学院学报

的则莫过于模式化；而模式化最典型的概括就是那

一套‘三字经’(即所谓三突出、三陪衬、三对头、

三打破)”。具体表现为“音乐概念化、形而上学的

遗产观与模式的贫困”[23|。这些观察视点和价值立

场的差异有利于展示对象的复杂层面。

四思想主题

研究者对“样板戏”主题的认识角度各异，从

多维视角透视了它的丰富内涵。具体思路有：第

一，文化语境分析。刘艳从二十世纪中国文化语境

这一宏阔的整体视野出发认识“样板戏”主题形成

的历史必然与内在逻辑，深化了对中国现当代文学

史的整体把握[24]。第二，性别诗学。建国后男女

平等、女性解放是社会改造的时代主题，“样板

戏”中出现了大量形象鲜明的女性，学者们从女性

主义的批判视角对戏剧中的女性地位进行了深入审

视。李祥林考察了“样板戏”中的女性形象及其分

类，分析了政治意念如何对女性形象进行演绎和填

充。[25]彭松乔从性别诗学出发认为， “‘样板戏’

大多以女性作为剧中的主人公或主要英雄人物，但

她们身上却缺少真实女性应有的性别色彩。这一女

性革命神话虽然表面上改变了女性的从属地位，但

却并没有改变女性作为‘他者’的历史命运。 ‘革

命’只是在形式上解放了女性，然后又通过‘去性’

及‘花木兰化’的方式把女性重新约束在以‘革

命’来命名的男权话语之中”[26|。“样板戏”的叙

事模式看似抬高了女性形象，其实隐藏着男性的话

语霸权。陈基德从阿尔都塞的意识形态作为“询

唤”的理想化工具出发，发现“样板戏”“所塑造

的女I生形象都成了图解革命概念、图解阶级概念的
空洞符号，而女性本身所固有的主体意识却被无情

地遮蔽”[27|。范玲娜从符号学的角度认为，“样板

戏中塑造了许多革命女性形象，但她们并没有多少

女性特征，而是作为阶级政治的符号、男性界定的

符号而存在。她们的阶级、政治身份远远大于她们

的性别身份。而且在这些女性身上显现出的多是男

性特征。而男性革命者们不可能真正接受女性，因

为‘菲勒斯’中心话语影响深入骨髓。马恩的妇女

观对革命的形象有一定的影响，但又被扭曲了。在

样板戏中虽然想给人一种妇女翻身作主人的印象，

但却将妇女置于阶级、政治的话语之下，让她们无

法发出作为女性的独立声音。”[28]上述女权主义的

分析视角基于同一视点，通过细读发现了为表面幻

象所遮盖的问题。第三，斗争主题。卞敬淑分析了
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“样板戏”的斗争主题。 “文革”时的主导意识形

态与“样板戏”都把“斗争”作为叙事的核心。

“样板戏“强调的是革命的延续性、集体性和党的

领导性，文本呈现出“斗争”的不同模式。 “斗

争”话语的时代内涵反映了鲜明的历史动因[驯。

第四，双重话语。李莉从《智取威虎山》一剧人

手，力图避开枯燥的概念阐释，通过对剧本、剧场

及其特殊的生长方式进行细致的解读与理性的分

析，探寻“样板戏”剧本丰富复杂的双重话语世

界。主流话语以强势的姿态雄居于文本，英雄、群

众、战争形象地展示了虚构的神话；与此同时，暗

藏着的民间话语隐约可见，二者相互纠结组构了一

个双重话语的世界[30]。第五，现代性内涵。黄云

霞对“样板戏“文学的现代性主题提出了质疑：

“样板戏”是否确实如众多学者所说的那样，是对

中国传统戏剧的一次彻底的革命性的改进?或者

说，是一种完全区别于传统戏剧的有着真正现代性

质素的新的艺术品种[3117她从样板戏的功能特征

及其运作策略方面的分析对此问题作出了进一步的

解读。与此相反的是，宋剑华、张冀二人认为，

“样板戏”虽然因其极左政治的浓厚色彩而受到人

们的极度鄙视，但其艺术追求上的美学现代性意义

则不应被人为地加以忽视：它对立于传统，对传统

文化采取了借用与置换；它对立于西方，对西方理

念采取了吸纳与背离。“样板戏”巧妙地融合了传

统与现代两种因素，并建立起了与中国人政治信仰

密切相关的审美趣味[32]。第六，符号学分析。符

号学分析从象征、隐喻等文本症候人手有利于避免

对“样板戏”简单的情感与道德判断，具有更为科

学客观的学理根基。金鹏从政治符号的分析人手，

将研究的重点放在文革时期政治符号的秩序构造

上，从微观的层面分析政治符号的生成方式和表现

形式，在大量的“文革”原始文本里概括了这些政

治符号的不同类型。而政治符号的泛滥根本原因在

于表达性现实与客观性现实之间发生的断裂[33]。

对特定时期的政治符号体系进行分析的方法，有可

能扩展成为一种完全独立的政治分析模型，从而有

利于我们认清意识形态作用于政治的方式。惠雁冰

以《沙家浜》为例，认为隐喻是将政治话语与文学

话语连袂起来的有效中介。 “作为以审美的方式对

社会生活进行阐释评价的文学作品而言，其与政治

的意义应答关系也只有建立在一个高度符号化的隐

喻系统中才能有表意的准确性、完备性。包括主导

性隐喻：社会本质秩序的艺术化；功能性隐喻：形

象秩序的符号化。”“样板戏”是一种高度概念化
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／符号化的隐喻系统，不但通过政治与文学的直接对

应关系将社会结构的本质秩序与形象秩序连接起

来，而且结合戏剧的独特表现形式使舞台秩序也呈

现出诗化的特征，从而使主题、形象、环境构成一

种相互阐释的意义关系，并以质素同步、意义同向

的意义生成规律：营造出一个高度自足性的意义系

统[3 4|。

五语言风格

卞敬淑从语言角度来论述“样板戏”的叙事伦

理。通过“样板戏”的几个最有代表性的语言句式

来分析其伦理意图，探讨从语言的重构达到话语的

重构的目的[3 5I。祝克懿选取“样板戏“文学话语

生成的语境，讨论了毛泽东语体的示范作用、同期

文学创作的引导作用、 “文革”文艺批评的箝制作

用以及“文革“语体的思维特征。他描述了“样板

戏”话语雄浑豪迈、庄重典雅、繁富丰厚、奇崛独

特的特征以及个体话语的语言风格。 “样板戏”体

现为阵营分明的阶级爱憎话语；僵化雷同的模式话

语；政论语体与戏剧语体交叉渗透； “斗争”、

“颂扬”是时代风格的核心话语。具有审美价值的

话语是“样板戏”话语的主流话语，负载政治理念

的话语是“样板戏”话语的支流话语。负载政治理

念的话语主要体现为只有阶级共性、缺乏独特个性

的人物话语。正是这些话语使“样板戏”中高大全

式英雄人物形象的塑造得以完成。由于“样板戏”

话语过于注重抒发强烈的阶级爱憎感情和革命豪
情，使得豪放壮美有余、柔婉优美不足成为其最主

要的语言风格特征[36|。祝克懿从语言修辞的角度

对“样板戏”的语言弊病进行了解构。刘超从语言

的风格特点来论证“样板戏”之所以成为群众性消

费热点的原因，即语言的剧诗性、性格化、通俗性

与哲理性、规范化[37|。祝克懿与刘超的语言学分

析视角避免了评价的片面性，使对象的优点与缺陷

互见，因而更具科学客观性。

六人物形象

人物形象的塑造是与创作理念、思维方式密切

相关的。卞敬淑从“样板戏”的人物塑造方式探讨

了“英雄“形象的形成过程：从“无产阶级新人

“到“英雄”，从“新人”到“高大全”式的英雄。

英雄之所以成为英雄与“三突出“理论有着直接的

根源。 “样板戏”中的个人英雄与主导意识形
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态——集体主义有着表面的分歧与实质的统一[38]。

江腊生、虞新胜从“文革”的哲学思维着眼认为，

独尊“样板戏”，独尊无产阶级英雄是斗争哲学的

产物。“二元对立的斗争哲学和超量的政治意识，

导致了阶级斗争的典型化，产生了再生产斗争哲学

的无产阶级英雄典型，人物形象脸谱化、程序化。现

实主义文学发展到这里，再标榜也只能是一种‘伪现

实主义’了，典型也只能成为‘人物脸谱”’[39]。对人

物形象本身的审美特色、类型分析、气质形态等特

点的研究还有很大的开拓可能。

七叙事模式

李列从话语理论的角度，对“样板戏”的叙述

内容、叙事的欲望与法则、叙事手段等进行了分

析，认为从本文意义上来说， “样板戏”已经失去

了电影的本质意义而进入一种“超文本”的范畴，

是一种意识形态规程的叙事与话语形式，其本质就

是以畸形的集体话语对鲜活的个人话语的一次成功

的反动[柏]。吴迪将“样板戏”电影看作是连接新

旧时期电影的桥梁，它以极左思潮为指导将以往的

叙事机制和叙事模式推向了极致。“样板戏”包含了

七个代码，其功能各不相同的“隐身者”全面控制着

其它代码，解读这一代码有助于理解中国电影[41]。

无可否认，“样板戏”现象是一种政治现象，当我

们今天以一种文化视点和电影形态的纯粹学术观点

来看待它们的时候，既不能完全脱离当时的那种政

治因素，也不能始终把它们与这种政治因素捆绑在

一起。卞敬淑从“样板戏“创作方法人手，认为作

为主导的‘革命浪漫主义’ “在“三突出”、“两

结合”的创作原则统治文坛的时候， “革命浪漫主

义”是作为主导的叙事方式，它已同一般意义上的

“浪漫主义”有了本质的区别[训。颜敏“运用结构

主义叙述学的原理，将七部革命历史题材的‘样板

戏’分为三种类型——拯救型、成长型和殉道型；

并从主要角色与情节功能的具体分析中寻找类型形

式与意义的关联，以辨析主流意识形态与文学艺术

的互动关系”[43|。钟蕊根据叙事学的结构／功能

规则，认为“样板戏“叙事结构中包含着六个英雄

模式，依次是：隐性英雄、显性英雄、准英雄、亚

英雄、反英雄、泛英雄，这些英雄模式在叙事中占

据着不同的地位和功能，对它们的解读将有助于我

们顺利进入“样板戏”的内在话语结构[川。上述

结构主义叙事学的批评方式将为文本细读与意义演

绎提供更多的阐释余地。

结语

口涪陵师范学院学报

根据以上研究思路的整理，笔者认为如下一些

问题也是值得延伸思考的：从社会历史批评的角度

探讨“样板戏”以及“样板戏”现象与当时代的社

会文化之间的历史联系；从文化研究的角度分析

“样板戏”的舞台演出与电影文本的视觉文化、身

体政治；从伦理角度考察“样板戏”的革命伦理内

涵；从心理学的角度透视“样板戏”观众的崇圣心

理。 “样板戏”研究空间的进一步扩大还有赖于中

国当代史史料更大的开放程度、“文革”研究本身

的理论深度以及研究者思想方法的更新，随时间推

移，更为厚实的学术成果应该是值得期待的。
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