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新创民俗节庆与地方认同建构
——以广府庙会为例
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(1．广州市广播电视大学，广州510091；2．华南师范大学文化地理与文化产业研究中心，广州510631)

摘要：“广府庙会”是广府文化记忆与北方“庙会”文化符号杂糅的产物，一经举办即备受争议。采用参与式观

察、深度访谈、文本分析等方法，深入剖析在广府庙会中不同社会群体(包括政府、媒体、专家、普通民众等)如何利

用其拥有的文化表征权力，基于其文化记忆与地方认同，以话语与实践来表达自己对地方以及广府文化的理解，

从而最大程度将自身地方认同在新创节庆中得以表征的协商过程。研究认为，城市内部存在多元文化认同，文化

不断被争议与协商，本质上是“政治的”；新创民俗节庆成为地方认同建构的场域，地方认同在很大程度上取决于

谁能成功地获取更大的文化表征权力。首届广府庙会由政府主导，媒体为多个群体话语提供沟通渠道，广州世居

居民，特别是反对派的话语受到格外重视，代表广府地方文化认同的话语占据主导地位，政府采取积极倾听的态

度，从而第二届广府庙会开始充满“广府味”，广州世居居民的地方认同得以表征。而新来者由于缺少文化表征权

力，其话语未受重视，甚至部分新来者有被边缘化的感觉，不利于增强其地方认同。研究理论上有助于对新创节

庆地方认同建构的理解，实践上则对利用节庆增进城市不同群体的文化融合与地方认同有积极指导意义。
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1引言

外来文化强势涌人导致城市本土文化不断消

解，不同社会群体基于其文化记忆与身份认同，以

话语和实践等来积极捍卫属于自己的地方认同

(Qian et al，2012；zhu et al，2011)。“地方意义”不断

得到协商和重构，地方不仅与正面的地方依恋和根

植感有关(Tuan，1975)，更与权力有关(Keith et al，

1 993)，地方意义充满争议(Jackson，1 989)。事实上，

拥有文化表征权力的群体会选择性记忆地方文化

(Chang，2005)，有意无意地消解其他群体的地方认

同，力图统一地方认同(Harner,2001)。不同群体身

份认同的建构过程及其与地方意义生产与再生产

机制之联系已成为文化地理学者们的重要关注焦

点之一(Jackson，1989；周尚意等，2010；朱兹等，

2010)。

节庆是地方意义和地方认同再生产的重要情

境，节日的社会文化功能、意义和影响是多位学者

关注的重要话题(Donald，2010)。民俗节庆往往扎

根于地方文化，常被作为塑造地方形象、建构地方

文化身份与认同、促进地方更新与经济发展等的重

要策略(Derrett，2003；戴林琳等，2011；孙九霞等，

2009)。借助传统节庆，居民不断增强自我与地方

的联系(Bres et al，2001)。但在某些新创节庆情境

下，持多元认同的社会群体参与地方节庆的文化生

产过程，地方认同的建构有了多种可能-陛(Crespi—

Vallbona et al，2007)。商业化、大众化的赛马赌场

没有改变加拿大安大略省伊劳拉遗产地的形象和

认同(Shannon et al，2012)，但高端商业资本的介入

却改变了萨尔茨堡艺术节的“草根性”地方认同

(Waterman，1998a)。尽管备受争议，澳大利亚悉尼

西部小镇帕克斯通过创办“猫王复兴节”获得了“猫
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王”这一地方身份并获得巨大的经济收益(Brennan—

Horley et al，2007)。总之，已有许多研究对艺术节

庆与地方认同建构关系进行了探讨(Quinn，2005a；

Waterman，1998b)，但是新创民俗节庆与地方认同

关系如何则有待进一步深入研究。

新创艺术节庆可能成为地方文化身份的象征

(Brennan—Horley et al，2007)。但对民俗节庆而言，

地方政府拥有文化资源的优势占有和解读权力，操

纵生产传统的全过程(阎江，2007)，有意无意剥离了

当地人与地方的情感联系(Carter et al，2007)，挑战

群体的地方认同。“普通人”体会到权力缺失而不断

抵抗与协商，建构其地方认同。以广州越秀区新创

民俗节庆广府庙会为例，探讨不同社会群体借助新

创民俗节庆建构地方认同的过程，以期理解新创民

俗节庆与地方认同建构之关系。

2民俗节庆与地方认同建构

尽管节庆在时空分布上不均衡(栾福明等，

2013)，但城市管理者努力挖掘地方独有文化、打造

旅游文化节庆，在一定程度促进了城市文化复兴。

节庆期间，日常生活的地方被临时改变为生产与消

费文化的物质环境，人们在体验地方文化的同时也

在消费地方(Waterman，1998a)。然而，节庆实践与

地方的互动可能增进地方认同，也可能消解原有的

地方认同。

一方面，民俗节庆实践有助于增强族群的文化

归属感和地方认同。广州乞巧节和盂兰节在政府

介入下被赋予官方合法性而得以恢复和快速发展，

普通人借此保留了大量地方性文化(Wah，2004；储

冬爱，2009)。尽管二战后香港移民举办的盂兰节

已不同于大陆“祖居地”的意义，但他们由此对香港

产生舒适和亲切感，增强了对香港的认同(Sinn et

al，2005)。云南省西双版纳州勐海县曼峦回村帕西

傣创造性地利用汉族春节强化族群内部的凝聚力，

保持了清晰的族群认同(马创，2010)。加拿大多伦

多市允许多元文化族群举办节庆来阐释其对地方

意义的理解并增强地方认同fMcClinchey，2008)。
可见，官方对传统节庆的支持可能强化特定群体的

地方认同，而普通人也利用节庆来理解地方并建构

地方认同。

另一方面，民俗节庆实践又可能消解地方传统

文化、削弱地方认同。商业和经济利益诉求抹杀地

方多元文化认同(马威，2010)，破坏文化传统的连续

性和传统民俗的地方性(曹毅，2009)。广州乞巧节

从民间走向官方，节庆的内核被消解，从娱神转变

为娱人(储冬爱，2009)。在民族文化旅游发展的背

景下，贵州省都匀市务川县仡佬族精英利用政治和

文化权力重构了“九天天主”及其祭祖仪式和场所，

将务川树立为仡佬族族群中心，导致精英的“台上”

认同与民众“台下”认同出现对立(杜芳娟等，

201 1)。因此，地方政府热衷于节庆创新和发展，常

常对地方传统文化和认同造成消极影响，削弱了普

通百姓的地方认同。

综上，节庆试图框定特定时空下地方的文化意

义和身份(Elias—Varotsis，2006)，是一个社会过程，也

是空间机制的产物(Jackson，1989)。争夺文化就是

争夺空间的生产和控制权，通过定义谁是特定空间

的“局内人”和“局外人”以及行为的合法性，从而明

确社会边界(Mitchell，2000)。同时，特定“掌控人”

控制节庆(Jeong et al，2004)，决定哪些地方性文化

元素得到展演，从而表征其地方认同(Jeong et al，

2004；Mayes，2008；Waterman，1998b)。但节庆书写

在地方的认同要获得广泛支持却非易事。本地群

体常常以话语、实践等来捍卫自身的地方认同

(Qian et al，2012；朱兹等，2010)，节庆成为地方认同

协商的场所。仅强调“台上”(政府或官方)与“台下”

(普通百姓或游客)认同的冲突与协商，无意中忽视

了影响节庆的主办方、学者、媒体等社会群体

(Quinn，2005b)，也未考虑不同群体权力之间的互动

与转化。因此有必要细分不同社会群体，考虑其权

力关系的转变，充分理解其互动关系及地方认同建

构的复杂过程。因此，基于城市民俗节庆实践，探

讨不同社会群体如何互动，以影响节庆景观与地方

认同建构的过程，为节庆研究增添新视角。

3案例选择与研究方法

本研究以城市和民俗节庆的地方认同建构为

例。城市的边界往往比邻里街区更容易描绘(Le—

wicka，2011)，且通常是政治、经济或文化中心，内部

空间存在多种彼此抗争的文化与政治立场，以及多

元地方认同。同时，受全球化、城市化、移民、流动

性等影响，城市通过积极恢复甚至新创民俗节庆来

实现保护地方传统文化、重塑地方文化身份、增强

群体地方认同、刺激经济发展等多重目标。广州是
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有2000多年历史的全国首批历史文化名城之一。

为响应广州市文化活动“一区一品牌”计划，各区都

在积极打造民俗节庆。以广州城隍庙的重修开放

为契机，广州市越秀区政府于2011年元宵节举办了

首届“广府庙会”，包含祈福文化、民俗文化、美食文

化、商贸休闲文化等活动。但首届广府庙会从活动

的组织到展演的内容均受到广泛质疑，成为地方认

同协商的场所，为本研究提供了较为典型的案例。

综合采用参与式观察、深度访谈、文本分析等

方法，分别于已举办的三届广府庙会期Ihq(2011年2

月17日至23日、2012年2月6日至12日、2013年2

月24日至3月2日，农历均为：正月十五Et至二十

一日)展开研究。在第二届庙会期间重点进行随机

访谈，共获得28份访谈记录(访谈对象按照访谈时

间进行编号，例如，T1为广府庙会案例的第一个访

谈对象)。对广府庙会的组织方，包括越秀区文化

局、文化馆、科技与信息化局、工商联等政府机构实

际负责人、城隍庙道长等进行一对一的结构化深度

访谈，每次访谈时间为l～2小时；对实际上统筹广

府庙会运作的越秀区文化馆馆长和宣传部长进行

了多次访谈，共获取6份访谈记录。在2012年“广

府达人秀”和“广府庙会大家谈”活动现场，对部分

广府文化研究专家、参与活动的普通民众等进行了

简单快速的结构化访谈，获取访谈记录共计18

份。通过百度搜索“广府庙会”，获取并分析丰富全

面的文本资料，试图全面了解不同社会群体的话

语，以及地方认同如何协商与建构。

4广府庙会与地方认同的建构

庙会常依托某个庙宇，在神灵诞日举办以酬神

娱神为主的祭祀性仪式和活动(蔡丰明，2011)，体现

出鲜明的人对神的依附关系，是民间信仰的重要外

在形式，是一种地方性文化标志(顾希佳，20 1 0)。但

自唐宋以来庙会常伴有商业贸易、文艺表演、人际

交往、休闲娱乐等形式，商品交换与文化功能逐渐

占据主导地位，庙会由此拓展为世俗文化娱乐空间

(蔡丰明，2011)。

“广府庙会”以广州城隍庙重修开放为契机，但

其不同于北方的“庙会”，也不同于南方的“诞”，是

广府文化记忆与北方“庙会”文化符号杂糅的产物

(刘博，2012)，自诞生之日起就备受争议。政府、媒

体、专家、普通民众等社会群体就广府与非广府、文

化与经济、传统与现代等多对关系进行协商，影响

了广府庙会的文化景观。政府包括主办方和承办

方，承办方是主办方的下属单位，其认同的冲突并

不突出，作为一个主体分析；媒体主要是持有不同

观点的本地报纸传媒机构；专家主要是长期关注广

府文化的学者；普通民众主要指广州世居居民和新

来者，他们对节庆与地方的关系理解不一致。

4．1政府利用广府庙会建构广府文化身份

越秀区政府作为城市经营者，建构出“广府文

化源地、千年商都核心、公共服务中心”的空间话

语，并通过主办广府庙会强化这一形象。承办单位

包括区委宣传部、区政府办公室、区文广新局(旅游

局)、区经贸局、区民宗局、区文联、区工商联等28个

单位。然而，广府庙会被批缺“广府味”①、“不伦不

类”②、“外表的热闹与内涵的缺失并存”③，集中体现

在语言、食品、手工艺品3个方面。

(1)语言方面，广府庙会被指不用广州话不妥，

应该增加粤语歌曲、粤剧、粤语相声等多种形式④。

网友则以批判的话语表示其对广府庙会文化身份

的质疑。

“如今‘广府’依个(这个)招牌好兴香(流行)，连

政府都准备系(在)元宵节搞个广府庙会，据主办方

接受采访时表示，届时将有踩高跷、捏面人等现场

表演。真系一百岁唔(不)死都有新闻，原来踩高跷、

捏面人竟然是属于广府文化。听着主办方标准流

利的普通话，我甚至怀疑但(他)识唔识(会不会)广

府话。”

——网友“西关大佬”⑤，2011．02．16

(2)食品方面，广府庙会上缺少广州本土特色

小吃。《新快报》报道称“广州小吃连叉烧包都有(没

有)一个”⑥。

①“网友：广府庙会缺‘广府味”’，凤凰网，http：／／fashion．ifeng．com／news／detail 2012 02／08／12360293 0．sh廿nl

②“广府庙会，不伦不类”，和讯网，http．'／／news．hexun．com／2012．-02．．07／137814949．html

③“[讨论]广州的庙会为什么这么热”，金羊社区，http：／／bbs．ycwb．com／forum．php?mod-=、Aewthread&tid=332651

④“专家学者献言广府庙会”，广州日报网，http：／／gzdaily．dayoo．com／html／2011-05／22／content 1360080．htm

⑤“广府庙会必定搞成大杂烩”，天涯社区，http：／／bbs．city．tianya,．cn／tianyacity／ContentJ5004／1／1 1266．shtml

⑥“广州小吃连叉烧包都有一个”，新快报网，http：／／www．ycwb．com／ePaper／xkb／html／2011-02／22／content 1044372．htm

万方数据



第4期 刘博等：新创民俗节庆与地方认同建构 577

“广府庙会有新疆烤肉、蒙古羊肉串、香煎黄花

雀⋯⋯广东有许多特色美食没有见到，为何偏偏让

这些档口堂而皇之出现?我不明白!”

——网友“zzzh”④，2011．02．17

(3)手工艺品方面：缺少广府传统手工艺作品。

“广府文化，简单点来说就是商业、手工艺和饮

食。要有广州人那份人情味道。广州商业历史文

化要融入，可以(在广府庙会上)增加一点传统的手

工艺品。”

——T7，男，34岁，广州世居居民，教师，

2011．11．2l

面对批评和质疑，越秀区政府积极倾听，在内

部工作总结之后，面向公众、媒体和专家等举办广

府庙会大家谈活动，明确了“办最广州、最民俗的广

府庙会”的目标⑧。第二届广府庙会分为中心区、美

食区、非遗区、动漫区、元宵灯会区、游园区、互动区

等7个活动区，表演节目以粤语粤剧等为主，取消

了川剧变脸、木偶荟萃、京剧专场演出、杂技、硬气

功、杂耍等“非广府”的文化活动；美食区则由广州

老字号协会邀请广州本地海鲜酒家提供“广府美

食”；非遗区邀请本地多位非物质文化遗产传承人

前来展示和销售其手工艺品；元宵灯会区则延续广

州元宵猜灯谜的传统习俗，举办“我要上庙会一广

府达人秀”活动并在多个街道和文化站增加互动

项目。

可见，地方认同的有意识建构表明地方特定的

权力关系和内部冲突(Panelli et al，2008)。谁的地

方认同得以表征，取决于谁能获得更大的文化表征

权力(周尚意等，2010)。并非所有群体都会自然理

解或接受节庆实践再生产出来的地方意义，不同群

体都在争夺文化表征权力，常常采取抵制的话语甚

至行动(Jeong et al，2004)，判定政府主导的地方文
化身份是否具有民间合法性，这会显著影响地方文

化身份的再生产。

4．2媒体为不同群体沟通观点提供渠道

媒体常常宣扬地方文化价值而催生新地方感

(邵培仁，2010)。《南方Et报》、《羊城晚报》、《广州日

报》、《南方都市报》、《新快报》、《信息时报》、《羊城

地铁报》、人民网、大洋网、金羊网、中国网、新华网、

中新网、凤凰网、广州电视台新闻频道、中央电视台

等众多媒体都对首届广府庙会的盛况进行了大篇

幅持续报道，甚至有媒体称“广府庙会热闹过西湖

花市”⑨。媒体的正面报道快速提升了广府庙会的

知名度和影响力，但仍有媒体持质疑态度，例如广

州广播电视台指出“广府庙会‘广味’不浓，市民各

有看法”∞，新快报调查“首届广府庙会，你感觉如

何”⑩，信息时报则欲证实是否“波罗诞才是广府最

早的庙会”@。上述报道引起政府的关注，越秀区宣

传部长要求宣传部门广泛搜集媒体观点以改进广

府庙会。

第二届广府庙会开办前，凤凰网早在2012年1

月30日、《广卅1日报》于2012年2月2 Et、中国新闻

网于2012年2月4 Et就开始报道。第二届广府庙

会7天时间内，新闻报道数量达100余篇，其中头版

报道在《广州El报》4次、《羊城晚报》3次、《信息时

报》2次、《南方Et报》1次，其中城隍出巡是报道热

点。媒体大都反复强调第二届广府庙会“广府味”

十足或很浓@～、“狂欢”@一、文化“盛宴”⑩、民众互动

“更多”@等，体现了媒体对广府庙会塑造地方认同

的态度转变。

⑦“[爆料】为什么广府庙会有这些档口出现?”，金羊社区，http：／／bbs．ycwb．corn／forum．php?mod--viewthread&tid=309426

⑧“办最广州、最民俗的广府庙会”，广州政府网站，http：／／www．gz．gov．cn／publicfiles／business／htmlfiles／gzgov／s5806／201105／
820772．html

⑨“广府庙会热闹过西湖花市”，羊城晚报网，http：／／www．ycwb．com／ePaper／ycwb／html／2011-02／24／content 1046354．htm

⑩“广府庙会‘广味’不浓，市民各有看法”，广视网，http：／／www．gztv．com／vod／v21804．shtml

⑩“首届广府庙会，你感觉如何?”，金羊网，http：／／life．ycwb．com／2011-02／22／content 3363406．htm

⑩“‘波罗诞才是广府最早的庙会’?”，信息时报网，http：／／informationtimes．dayoo．com／html／2011-03／08／content 1285079．htm

⑩“广府庙会缘何火爆?十足广味狂欢话你知”，大洋网，http：／／news．dayoo．com／guangzhou／201202／15／73437 htm

⑩“广州广府庙会定位‘文化嘉年华’，弘扬岭南文化”，人民网，http：／／culture．people．tom．cn／h／2012／0204／c226948—2693428468．html

⑩“广府庙会High爆羊城”，人民网，http：／／www．people．tom．cn／h／2012／0207／c25408．2244803247．html

⑩“广府庙会幸福开门，元宵饭火爆直逼年夜饭”，凤凰网，http：／／fashion．ifeng．corn／travel／around／detail 2012 02／07／12346780

0．shtml

⑩“广府庙会大秀非遗文化与民间手工艺，观众惊叹”，中国新闻网，http：Nwww．chinanews．com／shipin／2012／02．06／news53755．html

⑩“广州广府庙会定位‘文化嘉年华’，弘扬岭南文化”，人民网，http：／／culture．people．tom．cn／h／2012／0204／c226948．2693428468．html
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然而，统一地方认同并非易事。《信息时报》仍

有记者称第二届广府庙会缺“广府味”⑩。《新快报》

仍坚持认为“广府庙会，不伦不类”@。新创民俗节

庆要想获得普遍认同，需要不同群体之间的长期互

动(刘博，2012)。

4．3专家认为广府庙会应展现地方文化

专家主要通过媒体采访和政府主办的“广府庙

会大家谈”活动来表达对广府庙会的观点。不少专

家认为，广府庙会若能推动广府文化传承是好事，

但部分广府民俗学专家则持鲜明的反对意见。据

《南方日报》报道③，广府文化知名研究专家陈先生

认为，广府庙会形式上迎合大众心态，且广府地区

人性格开放包容，所以获得广泛认同。而据《羊城

晚报》@报道，中山大学民俗学家叶教授则认为广东

没有庙会，庙会是北方的，广东与北方庙会类似的

形式有“诞”和“会”，如波罗诞和菊花会。叶教授在

第二届广府庙会大家谈现场仍建议广府庙会改为

广府诞。更多学者基于广府地方认同，强调广府庙

会得“广”，讲广州话、唱粤语歌曲、表演粤剧、粤语

相声等，以传承广府文化@。在专家的建言下，“广”

成了第二届广府庙会的主旋律。

面对广府庙会的变化，关注地方文化发展的人

士也在转变看法，从一位广东省民间文艺家协会的

工作人员的态度可见一斑。当问及他对首届广府

庙会的感受，他说：“第一次听到有庙会，而且是结

合‘广府’字样，感觉新鲜。但是这类活动太多了，

没兴趣，也没去看。这类活动在传承民俗方面意义

不大，我觉得(需要)验证这类活动能否长久，其中一

个标志是没有政府参与的时候。‘政府主导’往往成

了‘领导主导’。民众参与才是真正的民俗。我觉

得迎春花市很好，是民众的习俗，即使没有政府主

导也一样会举行。”第二届广府庙会举办期间，他去

广府庙会非遗区看望几位相识已久的手工艺大师，

打电话给作者说大师们都觉得很开心，东西卖的很

好，自己的手工技艺能继续传承下去了。

4．4拥有不同文化表征权力的普通民众建构出不

同的地方认同

专家有问方答，普通民众却急迫地表达观点。

在全球化背景下，本地社会通过对原有地方文化意

义的再生产，力图在一个流动性很强、不稳定性很

大、开放包容、多样文化并存的地方，保存地方自身

的文化身份与社会意义(唐雪琼等，201 1)。参与广

府庙会的既有广州世居居民也有新来者。广州世

居居民充分利用多种途径表达其对地方的认同，而

其他普通民众的声音则非常微弱。

4．4．1广州世居居民持有广府文化认同，但对广府

庙会观点存异

多元文化背景下，人们常就“本地”、“局内人”

等概念进行协商(Chang，2000)。不同群体的文化

差异会影响其对地方属性的判断(Crespi—Vallbona
et al，2007)，其对待文化的态度则影响地方认同(庄

春萍等，201 1)。部分广州世居居民认为“撑广州，

当然要逛广府庙会!”@，可见广府庙会与地方认同

之关系密切。归纳支持者的观点，主要有以下几点：

(1)政府支持有助于保护传统文化。

“(办民俗节庆)，政府支持才行!⋯⋯政府支

持，媒体就会关心，就会把历史、资料啊找出来，更

多人才能了解。”

——T2，男，31岁，广州世居居民，2011．11．04

(2)广州需要庙会，能够宣传本地文化。

“好呀，有一个属于自己广州人的庙会。广州

需要一个庙会，广府庙会和神诞都是好重要的。因

为广府庙会是宣传广州文化的重要活动的。”

——T7，男，34岁，广州世居居民，2011．11．21

(3)唤起广大市民的文化记忆。

“觉得庙会终于‘广府’了，相比于去年骑楼下

多是卖手信相比，今年的各种广府手工艺品更有意

思，我买了只醒狮头，细细只几精致。”

——新快报采访对象叶先生@，男，年龄不详，

广州世居居民，2012．02．08

⑩“网友：广府庙会缺‘广府味”’，凤凰网，http：／／fashion．ifeng．com／news／detail 2012 02／08／12360293 0．shtml

⑩“广府庙会，不伦不类”，新快报网，http：／／epaper．xkb．tom．cn／view／759388

⑨“广府庙会缘何火爆?”，南方日报网，http：／／epaper．nfdaily．cn／html／2012．02／15／content ．_7056735 htm

②“广府庙会是否‘伪民俗’?”，羊城晚报网，http：／／www．ycwb．com／ePaper／ycwb／html／2012．02／10／content 1 ．_138410htm

◎“专家学者献言广府庙会”，广州日报网，http：／／gzdaily．dayoo．com／html／2011-05／22／content_1360080．htm

①“撑广州，当然要逛广府庙会!’'，豆瓣同城一广州，http：／／www．douban．corn／event／13423913／

⑤“广府庙会人山人海，谁在捧场?”，金羊网，http：／／life．ycwb．com／2012．02／08／content_3715242．htm
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持肯定态度的广州世居居民体现了广府文化

包容、开放、创新的特质，承认地方是动态变化的。

反对者们却认为“庙会是北方的，广州没有庙会，广

州办庙会是文化入侵”、“广府庙会是经济挂帅”、

“广府庙会没有传统文化”等，广府庙会名称首当其

冲受到批评。

“我作为广州人，觉得春节花市才是正统，所谓

的庙会比较类似北方的说法。”

——T8，女，28岁，广州世居居民，2011．11．13

上述话语表达出南北两个地方节庆活动的天

然区分。

“去年第一届所谓‘广府庙会’，就已觉其‘无厘

头鸠’，特提出质疑之：《‘广府庙会’妥唔妥》。”(去

年第一届所谓广府庙会，就已觉其无厘头，特提出

质疑之：广府庙会妥不妥。)

——金羊社区网友“大胆刁民”∞，2012．02．07

“反对内地文化侵略广州，广州从来没有所谓

的庙会，也不需要专门为内地人搞所谓的花展!”

——大洋网友6756635@，2011．02．17

这一类话语则特别担心国家经济文化一体化

会进一步压缩本地文化生存空间。

“广州系无庙会的!请不要将外省佬的野强加

系广州人的生活中，更加不要试图‘北化’广州人!”

——天涯网友“qinglan92010”曾，2011．02．26

而另一类观点则担心广州人被“北化”，不仅担

忧地方文化特色的丧失，更担忧地方可能因同质化

而沦陷。反对者还就文化与经济、传统与现代等多

对关系展开协商。

“广府庙会?重建文化?羊肉串一条街?垃圾

满地都系。都只不过是商业挂钩既活动，实质上既

野有几多。”

——网友“HZJmy”@，2011．02．24

在“发展”话语下，节庆文化常被嵌入经济发展

中，成为被建构的对象(马威，2010)。首届广府庙会

被质疑经济挂帅、无益于重建文化。少数广州本地

市民陷入僵化的、一成不变的地方认同陷阱，在地

方文化受到外来文化冲击时，他们采取激进的话语

甚至行动来抵抗“外来文化”的入侵，捍卫所谓“原

汁原味”的地方性意义和文化身份(Qian et al，

2012)，从而将地方简化成封闭的、僵化的、单一的

地方(Massey,1994)。

“折衷派”不明确支持或反对广府庙会，认为名

称并不重要，关键是宣传本地文化，不应有地域歧

视，而且在娱乐至上的年代，多了个凑热闹的机会，

好玩就行。天涯网友的讨论国体现了这一点：

“庙会虽然唔是广州地道的‘嘉年华’，但既然

有城隍，办个庙会，娱乐一下市民，所谓南方北调，

为广州注入新的文化元素，无麦唔好(没什么不

好)。”

——网友“qylwby”，2012．02．06

“就算是粤式庙会，人们也是冲着热闹和喜兴

而来，享受着节日的祥和和乐趣。老百姓祈求的，

也是希望如此太平盛世而已。”

——天涯网友“猪仔老窦”，2012．02．06

面对全球化、现代性与地方经济发展现实，“地

方传统”与“现代发展”常出现冲突，地方文化不再

原汁原味，而是一种杂糅(唐雪琼等，201 1)。无论如

何，折衷派深谙现实，也体现了兼容并蓄的广府文

化特质。

“‘庙会’用广州话讲一下，始终觉得有点拗口，

但吾知道边度吾妥(‘‘边度”指哪里)。感觉就似屋企

的旧祠堂(麻石，青砖，木结构的)太旧了，所以村里

正计划将旧祠堂铲平，重新起过一间又靓又光鲜的

祠堂。总觉得有点吾妥，但大家都觉得又好又有

面，点算?”

——网友“昱富清水套”，2012．02．06

4．4．2新来者希望获取地方认同，但无意中体会到

排斥感

“对我们这些定居在广州的外地人来说，每年

春节回老家过、回到广州就要开工了，感觉像没在

广州过过年一样，元宵既然有庙会，希望能多点北

方的食品和节目。”

——《南方都市报》采访对象@，男，河南人，定

居广州，职业不详，2011．02．17

③“广府庙会，不伦不类”，金羊社区，http：／／bbs．ycwb．com／thread一771903—1—1．html

⑤“首届广府庙会元宵开幕，城隍爷本周六出巡”，大洋社区网站，http：／／club．dayoo．com／view-6756586-l—1．html

③“陈扬微博上关于广府庙会的话(转载)”，天涯社区，http：／／bbs．city．tianya．cn／tianyacity／Content／5004／1／11331．shtml

◎“神奇的首届广府庙会，七万人冒雨追捧”，广州学生网，http：／／bbs．gz4u．net／thread一1323468-1—1．html

⑩“2012．2．6[头条讨论】混合元宵，这方唱罢那方登场”，天涯社区，http：／／bbs．city．tianya．cn／tianyacity／content／5004／1／17971．shtml

⑨“阔别广州上百年城隍庙庙会今重开”，南都网，http：／／epaper．oeeee．com／A／html／2011-02／17／content_1294849．htm
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新来者希望在广府庙会上追寻庙会文化记忆

并建构地方意义。然而，节庆采取划定边界的策

略，试图凸显特定时空下“地方”的意义和身份

(Trudeau，2006)，从而忽视了某些群体的文化认

同。这体现在广府庙会有意无意采取的排斥策略

上(Jeong et al，2004)。在第二届广府庙会主会场，

一位湖南婆婆摇头道：“听不懂话，不知道在演什

么!”在第二次广府庙会大家谈活动现场，有位自称

北京人的新广州人申诉广府庙会不够包容，说：“我

参加了这次活动，表演了猪八戒背媳妇，这是咱们

中国人都喜爱的节目，我在很多地方表演过，在广

州很多社区也都表演过，大家都很喜欢，最后却没

能上庙会，我很不理解。”

显然，从第二届广府庙会的变化来看，“新来

者”的话语被忽视了。广州世居居民借助媒体等多

种途径来象征性地叙述其集体记忆和地方认同，借

助广府庙会建构广府地方认同，从而使得广府地方

认同得以表征，而新来者没有宣称集体记忆，所以

未能获得支持。可见，讲故事的人对于群体获取政

策支持、建构其身份和认同至关重要(Blokland，

2009)。总之，尽管不应鼓励无地方特色的节庆

(McClinchey,2008)，但必须要注意文化表达的包容

性(Borer,2010)，才会有利于促进多元文化融合，增

进新来者的地方认同。

5结论

“广府庙会”是政府塑造“广府中心”之地方认

同的努力，是“广府”地方性文化与北方“庙会”文化

符号杂糅的产物。新创节庆可能改变地方意义，然

而地方并非自己宣称身份与认同，政府、媒体、专家

和普通民众等不同群体参与地方认同的建构，才使

城市内部出现多元、动态变化的地方认同。世居居

民与新来者的地方认同建构存在差异，广州世居居

民内部也存在多种认同建构方式。这充分体现了

城市内部存在多元文化身份与认同，文化本身亦充

满了协商与争议，本质上是“政治的”。本研究结论

具体如下：

(1)政府定义广府庙会的主题，主导庙会展演

活动，决定谁能够出现在广府庙会上，从而塑造地

方的广府文化身份，并期望获得民众的认同。在此

过程中，倾听民众的声音对于成功获取认同至关重

要，同时与媒体的沟通有助于宣传政府的立场，塑

造广府地方认同。

(2)不同于以往研究结论的是，专家并不是以

“精英”身份与政府共谋，而是相对独立的社会群

体，尽管不同专家对于广府庙会的看法存异，但是

他们都一致强调要尊重地方文化，特别是要保证庙

会的广府味。

(3)媒体对于广府庙会的态度经历了转变，从

对首届广府庙会的质疑和批评到对第二届“广府

味”的盛赞，媒体通过与政府、专家和普通民众的沟

通，参与建构了基于地方传统文化的广府文化身份

认同。

(4)谁的地方认同得以表征，取决于不同群体

所拥有的文化表征权力，而文化表征权力的获取取

决于是否有讲故事的人。

对于广府庙会，广州世居居民持有支持、反对

和折衷三类不同观点，但是“广府味”却是他们的一

致要求。他们主要借助媒体来表达其观点，并且成

功获得政府的重视，从而建构起他们想象中充满

“广府味”的广府庙会。尽管新来者通过庙会体验

年的记忆、回忆庙会文化、了解现居城市等，从而增

进其与地方之间的情感联系，但是第二届广府庙会

过于强调本地，使得新来者有被排斥的感受，这不

利于增强新来者对地方的认同。总之，举办民俗节

庆既需要考虑地方文化的独特性，也要包容多元文

化，这将有助于节庆获得广泛支持。

研究结论在理论上有助于对新创节庆地方认

同建构的理解，实践上则对利用节庆增进城市不同

群体的文化融合与地方认同有积极指导意义。本

研究的不足在于，广府庙会为新创节庆，其对地方

认同的进一步影响尚有待持续观察，这也为今后展

开历时f生研究提供了契机。
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Construction of place identity and created folk festival：

a case study of”Yuexiu Temple Fair”in Canton

LIU B01’，ZHU Hon92

(1．Guangzhou Open University,Guangzhou 5 1 009 1，China；

2．Center for Cultural Industry and Cultural Geography,South China Normal University,Guangzhou 5 1 063 1，China)

Abstract：Folk festivals usually play important roles in consolidating local groups and improving the local econ—

omy．However,various social groups who hold different opinions of the same place actively participate in the

construction of local festivals，especially the created folk festivals，and therefore different place identities are rep—

resented and negotiated．The created folk festival”Yuexiu Temple Fair”is a hybridization of the Canton rGuang-

fu、culture and the north cultural symbol of”Temple Fair(Miaohui)”from the northem parts of China．It has ac-

quired the official legitimacy and then been written with new meanings by various social groups who are active-

ly engaging in the place—making process．However,”Yuexiu Temple Fair”itself is widely contested and negotiat-

ed about whether it is Canton or non—Canton．For the above reasons．a combination of research methods includ-

ing participant observation，interview and literature analysis are adopted in this research for an in—depth explora—

tion about how the different groups：the government，the media，the experts and the ordinary people—utilize the

cultural representation power to express their understanding of Guangfu culture and construct place identity in

the context of”Yuexiu Temple Fair”．The findings are as follows：City is a conflict field where multicultural

identities and place identity are negotiated and there are various cultural identities in one city．Culture is continu—

ally negotiated by different groups and there are different points of view between Guangzhou natives and new—

comers and even within each group；Meanwhile，the created folk festivals become the fields in which place iden—

tity is constructed and whose place identity is represented largely depends on who can acquire the greater power

of cultural representation．”Yuexiu Temple Fair”provides an opportunity for Various actors to construct their

imagined”Guangfu culture”．More specifically,the local government leads the 1 st”Yuexiu Temple Fair”．the me—

dia objectively reflected the views of experts and ordinary citizen groups，and during the period，the government

took an active attitude to hearken the discourse mainly on behalf of the local cultural identity．Then，native inhab—

itants in Canton，especially those holding opposite discourses successfully attracted more attention and the 2nd

”Yuexiu Temple Fair”is full of”Guangfu taste”．Thus the place identity of Guangzhou natives is represented in

the”Yuexiu Temple Fair”．Unfortunately,the newcomers did not make their opinions public and some newcom—

ers even felt being marginalized，so the”Yuexiu Temple Fair”may not enhance their identity to the place．In ad—

dition，the experts are relatively independent and more like bystanders of”Yuexiu Temple Fair”instead of coop—

erating with the government．This study improves understanding of the role that the created folk festivals play in

the construction of place identity theoretically and also has a positive implication for guiding the city using festi—

vals to improve cultural infusion of different groups and enhance their place identity in practice．

Key words：folk festival；place identity；cultural politics；Guangzhou
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