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社区居家养老服务实施现状的调研报告* 
——基于 2015年北京市的调研数据 
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内容摘要：本文通过对北京市东城区、朝阳区、海淀区、石景山区以及丰台区 60 岁及以上

的老年人发放问卷，了解社区居家养老服务的实施现状。调查发现该种养老方式整体进展不容乐

观，不同年龄段的老人对于不同服务项目的使用及需求存在差异，对助洁、助医服务及精神慰藉

的侧重是不相同的。本文分析了老年人不接受居家养老的原因，并对此提出政策建议。 
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一、引言 
随着北京市人口老龄化程度的进一步加深，

高龄老人、空巢老人、失能及半失能老人数量日

益增多，老年人的养老需求逐渐趋于多样化。单

纯依靠家庭或者机构养老已无法解决老年人的养

老问题。基于此，应运而生的社区居家养老服务

结合家庭与社区的优势为摆脱养老问题中的瓶颈

提供了新的思路和方法，已成为我国解决养老问

题的必然选择。 

2009 年北京市出台了居家养老的“九养政

策”，该政策提出到 2020 年实现 90%的老人在社

会化服务协作下通过家庭照顾养老，6%的老年人

通过政府购买社区照顾服务养老，剩余 4%的老人

入住养老机构养老，即“9064”，按照任务规划，

近年来北京市社区居家养老服务工作全面推进，

社区养老网络普遍建立。此后北京市颁布的《北

京“十二五”老龄事业发展规划》中明确提出要加

快养老服务体系建设，不断完善“9064”养老服务

模式，到 2020年实现 90%的老年人通过社会化服

务协作下在家庭养老的发展目标。 

本次调研就北京市老年人对于社区居家养

老服务的使用意愿及需求做出调查，在研究社区

居家养老服务实施现状的基础上就不同年龄段

之间的差别加以比较分析，以促进社区居家养老

服务的顺利开展和深入发展。 

二、社区居家养老服务实施现状分析 
（一）数据来源与样本信息 

本文数据来源于首都经济贸易大学劳动经济学

院“北京市居家养老服务需求调研”课题组所做的调

查。本次调查共发放 1000份问卷，覆盖北京市朝阳

区、东城区、丰台区、石景山区以及海淀区的 11个

街道、37个社区，剔除关键变量缺失的问卷，回收

问卷 995份。本篇调研报告围绕老年人展开，去除

50~59 岁的样本，有效问卷共 880 份。样本中的年

龄层从 60~80岁以上均有分布，其中 60~69岁的为

484份，70~79岁的为 284份，80岁及以上 112份，

男性为 426，女性为 454，男女比例约为 1:1，在年

龄和性别方面均具有较好的代表性。 

 

*基金项目：首都经济贸易大学研究生科技创新重点项目。 
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（二）社区居家养老服务的整体实施现状 

1. 社区居家养老服务的被知晓程度及不同年

龄段之间的差异。 

调查结果显示，在托老所服务、小时工服

务、代购日常生活物品、帮助取药、上门理发、

上门协助洗澡、上门洗衣、管道疏通服务、家

电维修服务、室内保洁服务、水电安装检修服

务、心理咨询服务、组织观光旅游服务、聊天

解闷、上门诊疗服务、专业护理服务、上门看

病、陪同看病、老年大学服务和老年培训服务 

等共 20项社区居家养老服务项目中，只有听说过

小时工服务的人数所占比例超过被调查者总数的

67.8%。其次知晓程度较高的 3项服务为家电维修

服务、托老所服务以及管道疏通服务，所占比例

分别为 48.3%、46.9%、43.0%。事实上，在本次

调查所涉及的 20 项服务中，有 19 项服务的被知

晓程度不足 50%，且大部分服务项目听说过的人

数比例只有 20%左右甚至 10%左右。 

表 1                          社区居家养老各服务项目的相关数据统计                           单位：% 

服务内容 听说过的人数占比 使用过的人数占比 需要的人数占比 服务内容 听说过的人数占比 使用过的人数占比 需要的人数占比

托老所服务 46.9 1.4 5.5 
水电安装 

检修服务 
35.2 11.1 11.9 

小时工服务 67.8 12.6 13.1 心理咨询服务 16.1 0.3 0.9 

代购日常 

生活物品 
22.3 1.0 2.0 组织观光旅游 25.2 7.4 7.8 

帮助取药 15.5 1.1 1.3 聊天解闷 14.1 1.4 1.6 

上门理发 34.5 3.1 5.1 上门诊疗服务 17.6 1.4 5.3 

上门协助洗澡 11.6 0.5 1.3 专业护理服务 14.3 0.6 2.0 

上门洗衣 13.6 0.9 1.6 上门看病 17.3 1.3 6.6 

管道疏通服务 43.0 11.8 14.1 陪同看病 11.3 0.3 2.5 

家电维修服务 48.3 14.7 15.1 老年大学服务 23.6 4.9 5.8 

室内保洁服务 37.5 6.4 8.3 老年培训服务 16.8 4.7 5.1 
 

表 2               各年龄段听说过社区居家养老服务的老年人在该年龄段所占比例                  单位：% 

服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 

托老所服务 46.7 51.1 37.5 水电安装检修服务 33.3 40.5 30.4 

小时工服务 66.3 71.8 64.3 心理咨询服务 15.7 23.2 14.3 

代购日常生活物品 22.1 26.8 11.6 组织观光旅游 24.4 28.5 20.5 

帮助取药 6.3 17.9 5.4 聊天解闷 11.6 19.7 11.6 

上门理发 34.7 36.6 28.6 上门诊疗服务 16.1 20.4 13.4 

上门协助洗澡 12.0 13.4 5.4 专业护理服务 13.6 15.8 13.4 

上门洗衣 14.7 14.8 6.3 上门看病 16.1 20.4 13.9 

管道疏通服务 41.5 53.9 35.7 陪同看病 10.7 13.7 7.1 

家电维修服务 49.8 50.7 35.7 老年大学服务 20.7 28.9 23.2 

室内保洁服务 39.3 39.4 25.0 老年培训服务 15.1 22.2 10.7 

 

通过把社区居家养老服务项目的被知晓程

度在不同年龄段之间进行比较，可以发现：整

体而言，20 项服务项目在 70~79 岁年龄段的老

年人中被知晓程度相对较高，较之于其他年龄

段的老年人来说，70~79岁的老年人更加关注自

己的养老问题以及如何更好地实现养老。而这

些服务项目在 60~69 岁的老年人中被知晓程度

略低，可能是因为这些低龄老人而言大多数人

身体健康状况良好，基本可以实现生活自理，

相对应的他们就不太会去关注这些服务。80 岁

以上的老人，由于自身身体机能及认知能力的

下降，在了解社区居家养老服务项目时受限较

多，因而该服务被知晓程度相应降低。 

2. 社区居家养老服务的被使用状况及不同年

龄段之间的差异。 

将有关上述20项社区养老服务的使用率数据

万方数据



调 研 报 告 

调研世界  2017年第 1期  ·25· 

进行整理分析后发现，在本次调研所选取的样本

中，使用率最高的服务项目——家电维修服务，

也仅有 14.7%，此后 3 项使用率较高的服务是小

时工服务、管道疏通服务和水电安装检修服务，

使用率分别为 12.6%、11.8%、11.1%，剩余 16项

服务的使用率均不超过 10%。 

比较 20 项居家养老服务项目在不同年龄段

之间所呈现出的使用率差异后发现，在使用率整

体较低的基础上，不同年龄段的老人对服务项目

的使用偏好是有差别的。以小时工服务、上门理

发等生活服务为例，使用率较高的人群主要集中

在 80 岁及以上的老年人中，身体机能的下降较

大程度地影响了他们做家务活的能力，这必然驱

使他们会较多地使用入户生活服务；换角度来

看，随着该年龄段老人对家电、水电一类设施的

使用频率降低，维修这些设备的情况也会随之减

少，故对于家电维修服务、水电安装检修服务而

言，80 岁及以上老人的使用率是最低的，相反

60~69岁、70~79岁年龄段的老人对此类服务使用

率较高。 

表 3                 各年龄段使用过社区居家养老服务的老年人在该年龄段所占比例                单位：% 

服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 

托老所服务 1.7 1.1 0.9 水电安装检修服务 12.0 10.9 8.0 

小时工服务 12.2 11.6 17.0 心理咨询服务 0 0.4 1.8 

代购日常生活物品 1.0 1.4 0 组织观光旅游服务 7.4 7.4 7.1 

帮助取药 1.5 0.7 0.9 聊天解闷 1.2 1.1 2.7 

上门理发 2.7 2.5 6.2 上门诊疗服务 0.6 2.8 0.9 

上门协助洗澡 0.4 0.7 0 专业护理服务 0.6 0.4 0.9 

上门洗衣 1.0 0.7 0.9 上门看病 1.0 1.8 0.9 

管道疏通服务 10.7 15.7 11.6 陪同看病 0.2 0.4 0.9 

家电维修服务 13.6 15.1 12.5 老年大学服务 3.5 6.7 6.3 

室内保洁服务 7.6 5.3 3.6 老年培训服务 3.5 7.4 2.7 

 

3. 社区居家养老服务的被需要程度及不同年

龄段之间的差异。 

最后就每一项社区居家养老服务的需求率

数据来看，需要某一项服务的人数在全部被调

查者中所占比例均不超过 20%，其中需求率最

高的是家电维修服务，为 15.1%，另外 3项需求

率在 10%以上的服务项目分别为小时工服务

13.1%、管道疏通服务 14.1%以及水电安装检修

服务 11.9%，这一组数据与使用率数据显示出较

高的一致性。此外值得注意的是虽然其余 16项

服务的需求率均不足 10%，但与使用率的相关

数据进行比较之后可发现前者显著高于后者，

即是说使用率数据还有较大的提升空间。笔者

认为差距的产生主要是源于社区居家养老服务

的发展水平较低，导致老年人的需求意愿无法

转化为有效需求。 

表 4                 各年龄段需要社区居家养老服务的老年人在该年龄段所占比例                  单位：% 

服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 服务内容 60~69岁 70~79岁 80岁及以上 

托老所服务 5.4 5.6 5.4 水电安装检修服务 12.6 12.7 7.1 

小时工服务 12.6 12.7 16.0 心理咨询服务 1.0 0.7 0.9 

代购日常生活物品 1.9 2.5 1.8 组织观光旅游 9.7 6.7 2.7 

帮助取药 1.7 1.0 0 聊天解闷 1.7 0.7 3.6 

上门理发 4.5 4.6 8.9 上门诊疗服务 4.3 5.6 8.9 

上门协助洗澡 0.4 2.1 2.7 专业护理服务 1.5 2.1 4.5 

上门洗衣 0.8 2.1 3.6 上门看病 5.8 6.7 9.8 

管道疏通服务 16.1 14.4 4.5 陪同看病 2.5 2.8 1.8 

家电维修服务 17.1 14.8 7.1 老年大学服务 7.4 4.9 0.9 

室内保洁服务 9.3 7.0 7.1 老年培训服务 6.4 4.1 1.8 

万方数据



调 研 报 告 

·26·  调研世界  2017年第 1期 

 

把各项养老服务的需求率在 60~69岁、70~79

岁、80 岁及以上 3 个年龄段之间进行比较后得

出，60~69 岁的低龄老人对社区居家养老服务的

需求显著高于另外两个年龄段的老人，相较于

70~79岁、80岁及以上的老年人，他们还未完全

进入老年状态，对于即将面对的生活方面的困难

更能意识到养老问题的严峻性，因此会更加关注

自己的养老问题；且基于文化水平的提高、生活

观念的转变，他们也更易于接受养老的新方式、

新方法——社区居家养老服务。60~69岁的老人作

为新一代的老年人，对老年大学服务和老年培训

服务都显示出更高的需求，他们更加注重丰富自

己的老年生活，提高自己的技能和素质，展现出

了新时代老人不服老的特征。随着高龄老人身体

素质和行动能力的逐步下降，他们对医疗服务的

需求正不断攀升，加之现阶段医疗保险中“看病

难”“看病贵”等突出矛盾的刺激，对于 80 岁及以

上的高龄老人，在需求曲线整体较低的情况下，

却对上门诊疗、上门看病、专业护理等几项助医

服务呈现出较强的需求。 

三、居家养老服务实施现状的原因分析

及完善建议 
北京市社区居家养老服务的实施现状具有以

下几个特点：第一，老人的了解程度不高，除了

个别的服务诸如小时工服务、管道疏通服务等之

外，其他服务项目老年人并不是很清楚；第二，

这些服务项目的使用率不高，在接受调查的老人

中大部分没有使用过问卷中所涉及的各项居家养

老服务；第三，很多老年人对这些服务项目所表

现出的需求度也较低。 

(一)老年人对社区居家养老服务项目的需

求低 

如调查数据结果所揭示的，有一半以上的

老年人表示并不需要居家养老服务，根据访谈

内容可将原因归纳为以下两方面：第一，对于

低龄老人和身体健康状况良好的老人而言，因

其基本生活完全可以实现自理，相应地对服务

项目的需求度就会降低；第二，对于高龄老人

和生活不能自理的老人来说，其独居的可能性

很小，大多数与子女同住，还有部分老人会专

门雇佣保姆来照料他们的衣食起居，他们对服

务项目的需求度自然也降低。在现阶段大部分

老人依靠自己和家庭进行养老的基础上，社区

居家养老服务所针对的人群其实是极其有限

的，因此要对各项服务进行精准的市场定位，

有针对性地宣传社区居家养老服务，例如面向

低龄老人可以推广老年大学服务或者老年培训

服务，对高龄老人则着重宣传小时工服务、上

门洗衣、洗澡等生活服务，对失能以及半失能

的老人就应主要介绍托老所服务，在照料人外

出时保障其安全和基本生活。此外，笔者认为

需要对社区居家养老服务的功能定位进行重新

思考，该种养老方式到底应该作为一种结合机

构养老和居家养老优点而独立存在的、新的养

老方式，还是只应作为家庭养老方式的一种有

力补充而存在。 

（二）服务提供自身存在问题 

此处将“价钱太贵”“服务内容不能满足需

要”“服务质量不好”以及“服务人员态度不好”等

概括为服务提供自身的问题。本次调研所涉及

的 20项社区居家养老服务中大部分服务的供给

并不是由社区组织或者专业机构负责，导致的

直接结果就是服务的实施和管理都不规范。以

小时工服务、室内保洁服务为例，此类生活服

务几乎全部由家政公司提供，老年人使用这些

服务只能通过家政公司。在实践中由商业化的、

以盈利为主要目的的家政公司提供的服务，不

仅服务效果差强人意，诸如打扫不干净、不用

心等问题比比皆是；同时对专业机构的业务发

展构成了恶性竞争。而像家电维修、管道疏通

等服务的实施现状更为糟糕，调研中多位老人

反映获取这些服务相关信息的主要渠道是小

区、电梯里的小广告，不仅收费贵、态度恶劣，

更有甚者还存在坑骗老人等现象。面对服务提

供中这些层出不穷的问题，必然带来社区居家

养老服务使用率低的后果，要想科学化、规范

化地提供这些服务必须充分发挥社区基层组织

在居家养老服务中的主体地位，由基层组织的

工作人员专门负责组织专业机构统一提供针对

老年人的低偿服务。 
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（三）老年人与社区之间的消息不对等 

在调研走访中发现社区居家养老服务的供

需双方存在严重的消息不对等现象。就是否听说

过上述 20 项社区居家养老服务这一问题，从社

区工作岗位退休的老人与其他老人的回答存在

较大差异，前者知晓的服务数明显多于后者，且

对各项服务都较为熟悉。目前我国居家养老服务

的工作主要由社区的工作人员承担，在真正实施

过程中很多项目并没有专人负责，经常是一个工

作人员同时负责数个服务项目。由于既没有完善

的考核体系，又没有足够的专业社工人员来提供

这些服务，从社区工作者的角度出发他们就完全

没有动机去宣传这些服务，这样的做法必然造成

老年人对这些服务项目知之甚少。正是这种供需

双方消息严重不对等的状态，导致社区相关工作

人员不清楚老年人的实际需要，又使得老年人对

社区居家养老服务几乎不了解。要走出这一困

境，先要充分发挥政府的主导作用，明确责任主

体，在建立信息共享机制的基础上，使社区工作

透明化，加强对工作人员的考核，同时投入必要

的资金和人员支持社区居家养老服务工作的宣

传和开展。 

四、对策与结论 
如何解决社区居家养老服务在实施过程中遇

到的种种问题已经成为不得不思考的问题。发达国

家在研究老年人的社会支持问题和解决老年人养

老问题时，Messeri和 Silverstein分别有针对性地提

出了分级补偿模型（the hierarchical-compensatory 

model）和分任务理论（the task-specific theory），

之后又提出一个进一步丰富和完善居家养老服务

政 策 的 理 论 思 路 ——“ 任 务 排 序 模 型 ”

（Task-Sequenced Model），即首先通过调查搞清

楚老年人有哪些服务需求，并对老年人的服务需

求进行排序；其次根据需求提出相应的政策建

议，包括确定老龄政策应当包含哪些内容，哪些

是核心任务，哪些是配套任务，哪些是辅助任务，

确定政策实施的轻重缓急，同时确定实施社区居

家养老政策需要哪些部门、机构的参与。笔者认

为这一思路对我们解决当前面临的社区居家养老

服务遇到的种种问题有很大的启发意义，在完善

管理制度的前提下，只有深入了解老年人的养老

需求，真正从他们的需要出发，才能充分发挥社

区居家养老服务的重要作用，切实解决老年人的

养老问题。 

诚然，现阶段社区居家养老服务的实施现状并

不乐观，在实施过程中确实存在一些问题，但是

面对社会发展所带来的养老问题的挑战，我们必

须做好一系列养老工作，以让老年人真正实现老

有所养。 
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