
!!!!!!!!!!!
鞍 山 师 范 学 院 学 报

!"#$%&’ "( )%*+&% ,"$-&’ .%/01$*/23 ! " " # 4 " !，!（ $）：
"""""""""""

# % &

从样板戏《沙家浜》到小说《沙家浜》

王’ 珩’ ’ 刘’ 刚
（鞍山师范学院 中文系，辽宁 鞍山 $$#""&）

摘’ 要：薛荣的小说《沙家浜》从某种意义上讲是对京剧样板戏《沙家浜》的颠覆。它的积极意义在于，它以
“戏仿”的方式，直击“样板戏”，彻底清理其对文艺真谛的损害；它的消极意义表现为，在试图以人性重写阿

庆嫂等人物时，对“人性”作了片面化、欲望化的处理，使人物从政治符号跳到另一个极端———情欲符号。在

小说《沙家浜》发表后，许多文章采取简单化的批评方法，对其进行全盘否定，这是违背文学批评的原则的。
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’ ’ 经历过文革运动的人都能记起样板戏《沙家浜》，因为那
时看样板戏是一项政治任务，人们不但有组织地看，还要像

背《毛主席语录》和《老三篇》一样，死记硬背地唱，否则就会

有一顶政治帽子扣在头上，尽管那记忆是被强迫的，但由于

印象的不断重叠也烙印在人们对文革的记忆里。

在文艺为政治服务的年代里，文学的创作是一丝一毫

不能偏离政治的，后来人们反思文革时期的文学创作时，

尤其是反思当时的所谓“主流”文学创作时，把它的性征概

括为，主题先行，塑造人物“高、大、全”的模式化、脸谱化、

漫画化，情节结构的程式化、固定化。而创作目的是宣扬当

时的政治，作品只是图解政治的产物。因而，那个时期被人

们认为是一个畸形的文学创作时期。作为样板的京剧《沙

家浜》，就是文革文学创作的畸形特征最为突出的作品之

一。阿庆嫂被塑造成完美无瑕的党的地下工作者，郭建光

被塑造成大智大勇的忠诚战士，胡传魁则被丑化为地地道

道的草包式的民族败类。他们或者白璧无瑕，或者一无是

处，完完全全是政治模具制造出来的。样板戏《沙家浜》与

其所塑的人物就这样被定格在文革时代中，甚或沉淀在此

后的日子里。在今天，仍然有些人还把文革中定型化的

《沙家浜》人物，当作封建社会迷信时代的关老爷一样地崇

拜，好像在民族文化中定型化了的人物，无论是历史的，还

是文学的，总该是神圣的、一成不变的。如果你说关老爷也

曾水淹七军，杀人害命，也曾暂降曹操，有过历史污点，那便

亵渎神灵了。样板戏《沙家浜》中的阿庆嫂、郭建光真的是

神灵吗？或者说是英雄？是榜样？文革时期的人确实这

样看待过，而后来呢？而文革后的新一代呢？

拨乱反正后，文化大革命被全盘否定了。这样一来，

样板戏及其之一的《沙家浜》也被否定了，当然京剧《沙家

浜》里的阿庆嫂等亦在其列。为什么要否定样板戏、否定

京剧《沙家浜》、否定阿庆嫂一类的剧中人呢？道理是众

所周知的。样板戏是“四人帮”炮制的，是用极左的政治

标准炮制的。政治野心家网罗的政治雇佣文人炮制的符
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合“四人帮”政治要求的阿庆嫂者流，她或他们根本谈不

上是真正的文学形象，只不过是极左政治的样板。在《沙

家浜》和《沙家浜》的“英雄”人物中，谁能看出文学的东

西，诸如人性，或者真、善、美。即便阿庆嫂曾属于历史的

真实，可她在文学艺术中真实吗？西方的美学家说，文学

不是历史，这是很值得深思的。在狂热的时代狂热的人们

狂热地崇拜过这个女性样板，难道 !" 世纪的人还要狂热
下去，而不该冷静地反思吗？

诚然，上个世纪 #$ 年代，文学理论界曾热烈地研讨过
“文革文学”的问题，深切地关注过“文革文学”的各种现

象、特征。据笔者所知，还没有谁认为“文革文学”是成功

的文学，也没有谁认为“文革文学”所塑造的文学形象是

成功的。“文革文学”的最大症结，就是政治、政治、再政

治。为政治需要，由“最高指示”来御定主题，为政治主题

需要任意构架情节，为政治主题需要而夸饰虚构人物。文

学在文革时代只是躯壳、皮囊，其中的肋骨、血肉统统是政

治制造的。“文革文学”可以说就像中国古代魏晋时的玄

言诗一样，谈玄是根本，文学的东西只剩下形式了。

自样板戏问世至今，算来有 %$ 多年了，文革时代结束
也有 !$ 多年了，人们对样板戏的反思，包括对京剧《沙家
浜》的反思似乎从来没有停止过，但大多是在背地里想，在

背地里说，见诸报刊的极少，用文学作品表现反思的几乎

是零现象。薛荣的中篇小说《沙家浜》大概是用文学形式

表现对样板戏《沙家浜》反思的第一部作品。它的意义在

于打破了“文学样板”的樊篱，推翻了文学样板人物的偶

像，并试图使曾被视为样板的京剧《沙家浜》走下神坛，使

其人物摘下政治的面具。这是一种历史的对话，当代的人

与文革时人的对话；这也是共时代人的对话，你的看法与

我的看法的不同见解的对话。其实，对于文革时的那些叫

做样板的东西，人们早已不理睬了，各自按照各自对文学

的理解去创作，去评论，去欣赏。不屑一顾地把样板戏《沙

家浜》当作无可对话的对象。小说《沙家浜》只不过太具

有针对性了，把样板戏《沙家浜》和它的读者当作了对话

的对象，或批判嘲讽的对象，对革命样板戏《沙家浜》进行

了反动性的颠覆。“沙家浜”的那段抗日史，抗日主体由

郭建光变成了胡传魁，《沙家浜》的中心人物阿庆嫂由新

四军的联络员变成了同情抗日的普通群众，而宣扬抗日的

内容也被挪移到次要地位，取而代之的是阿庆嫂与胡传

魁、郭建光，以及阿庆之间的感情纠葛。这样便招来了一

片嘘声。有人认为小说《沙家浜》是对京剧《沙家浜》的

“戏说”甚或是“胡说”，以为小说作者像港台片的制作者

一样是在做商业性煽情，或者是编瞎话胡说八道；［"］有

人认为小说《沙家浜》破坏了样板人物阿庆嫂在人们心目

中的美好形象，伤害了样板戏《沙家浜》老观众的感情；以

为样板戏人物阿庆嫂是不可诋毁的神像；［!］也有人说小

说《沙家浜》违背了历史，以为共产党领导的八路军、新四

军抗日是符合历史的，国民党或者其他什么党派、其他什

么人抗日就是不符合历史的。［%］这些人好像是脚迈进了

新世纪，思想还留在文革时代，用极左的头脑思维，用极左

的腔调说话，用极左的眼光看事物，摆出的完全是“文革遗

老”的架子。在“与时俱进”的今天，这样的人说的这样的

话，显然是不合时宜的。这样的人，如果思想并非僵化，那

就是他们忽略了“时异事异”的道理，用一句专业的话说，

就是他们不懂得文学接受的历时性和历时中不同时期的

社会心理的不同要求。

当然，小说《沙家浜》也并不是无可指责的，它试图再

现当年全民族抗日的历史，则没有必要把郭建光为首的“十

八棵青松”说成风吹杨柳或榆木疙瘩；它有意识地重塑充满

人性的鲜活的阿庆嫂，则没有必要非将这个女人写成放荡

的性感女人；它为了修补样板戏《沙家浜》的情节缺陷，将

原本在上海跑单帮的阿庆安排在春来茶馆中和阿庆嫂共同

生活，则没有必要把他活画成在夺妻之恨面前的缩头乌龟；

至于小说《沙家浜》的作者想粉碎样板戏“高、大、全”的千

人一面的塑造人物模式，极尽能力将人物心理复杂化，比如

攻打鬼子炮楼时，郭建光为的是迎救新四军伤病员，胡传魁

为的是捞取大批军火，阿庆嫂为的是意中人的恳请，阿庆为

的是给私生子金根报仇和自己中了浸毒的枪子而活不到三

天的性命，然而忽略了他们的共同的对侵略者的民族仇恨，

共同的抗日的最根本的内驱因素。样板戏《沙家浜》用政

治浇铸人物泯灭了人的人性是错误的，小说《沙家浜》淡化

政治、强化人性，却仅在男女情爱方面张扬人性，同样是错

误的。一句话，拨乱反正无疑是正确的，而矫枉过正就迈过

了真理的底线。我们这样说，也许有可能误解了小说的作

者，如果他受到先锋作家影响的话，他根本没有理睬作品的

“可读性”，而追求作品的“可写性”，试图让读者也参与到

他的写作中，各自按照各自的想法去再塑阿庆嫂或者什么，

给他的作品留出一个“可写”的空间，这样的创作的“开放

性”，倒不该求全责备的。如果情况真的如此，我们也就不

理睬薛荣和他的《沙家浜》了，只按着我们自己的认识去改

写罢了。
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